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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 164660 - SE (2022/0135657-2)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO. LESAO CORPORAL. PORTE DE ARMA
DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. RECORRENTE FORAGIDO.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONTEMPORANEA. EXCESSO
DE PRAZO. NAO OCORRENCIA.

1. A fuga do distrito da culpa, como constatado pelas
instancias ordinarias, demonstra a indispensabilidade da custodia
cautelar para garantir a aplicacdo da lei penal, ndo havendo manifesta
ilegalidade.

2. Nao ha manifesto constrangimento ilegal por auséncia de
contemporaneidade, pois os fatos imputados sdo de 4/11/2019, a prisao
temporaria foi decretada em 21/11/2019 e a prisdo preventiva foi
decretada em 27/4/2020, tendo o sido localizado somente em 6/6/2021.

3. Nao se verifica ilegalidade por excesso de prazo se o
feito esteve em constante movimentagdo, seguindo a sua marcha
regular, no qual, apesar de o acusado ter ficado foragido por longo
periodo e ter sido realizado incidente de insanidade mental, ja foi
realizada parte da instrugdo processual, estando o prazo processual
razoavelmente compativel com as particularidades da causa e com as
atuais circunstancias diante da pandemia mundial da Covid-19.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 07 de fevereiro de 2023.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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AGRAVANTE : MARCOS ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO. LESAO CORPORAL. PORTE DE ARMA
DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. RECORRENTE FORAGIDO.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONTEMPORANEA. EXCESSO
DE PRAZO. NAO OCORRENCIA.

1. A fuga do distrito da culpa, como constatado pelas
instancias ordinarias, demonstra a indispensabilidade da custodia
cautelar para garantir a aplicacdo da lei penal, ndo havendo manifesta
ilegalidade.

2. Nao ha manifesto constrangimento ilegal por auséncia de
contemporaneidade, pois os fatos imputados sdo de 4/11/2019, a prisao
temporaria foi decretada em 21/11/2019 e a prisdo preventiva foi
decretada em 27/4/2020, tendo o sido localizado somente em 6/6/2021.

3. Nao se verifica ilegalidade por excesso de prazo se o
feito esteve em constante movimentagdo, seguindo a sua marcha
regular, no qual, apesar de o acusado ter ficado foragido por longo
periodo e ter sido realizado incidente de insanidade mental, ja foi
realizada parte da instrugdo processual, estando o prazo processual
razoavelmente compativel com as particularidades da causa e com as
atuais circunstancias diante da pandemia mundial da Covid-19.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT) (Relator): — Trata-se de agravo regimental interposto

contra decisdo que negou provimento ao recurso em habeas corpus (fls. 264-271).

Sustenta a Defesa a auséncia de contemporaneidade para a decretagao da
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prisdo preventiva, bem como o excesso de prazo para o encerramento da instrugdo

criminal.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do recurso no
intuito de revogar a prisao preventiva, com ou sem aplicacdo das medidas cautelares

previstas no art. 319 do CPP.

E o relatoério.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJIDFT) (Relator): — A decisdao agravada estd assim
fundamentada (fls.265-271):

[...] O Tribunal de origem fundamentou a decisdo nos seguintes termos (fls.
229- 233):

[...] A prisdo temporaria do Paciente foi decretada nos autos do Processo n
201920500724, em 21.11.2019, porém o mandado de prisdo ndo foi cumprido por estar
0 Réu em local incerto e ndo sabido.

O Paciente permaneceu foragido até a data de 06.06.2021, quando foi
capturado, em cumprimento de mandado de prisdo preventiva expedido nos autos do
Processo n°202020500205.

Feito esse breve historico, faz-se mister ressaltar que o habeas corpus é agdo

o

constitucional que visa garantir e restituir o status libertatis do cidaddo, possuindo
cognicdo sumaria e prescindindo de dilacdo probatoria, porquanto o constrangimento
ilegal, quando efetivo, exige a celeridade processual.

Passo, doravante, a apreciar o argumento de que ndo estdo presentes 0S
requisitos para a manutengdo da prisdao cautelar do Paciente.

Importante registrar que em se tratando de prisdo processual é preciso que
fique demonstrada alguma ilegalidade na segregacdo, para que seja concedida a ordem
de habeas corpus.

O artigo 312 do Codigo de Processo Penal traz os fundamentos e os
pressupostos para a decretagdo desta medida excepcional:

[...] Na hipotese vertente, entendo que o decreto prisional encontra-se em
consondncia com os ditames legais e devidamente preenchidos os requisitos necessarios,
a saber: a existéncia do crime (homicidio qualificado, lesdo corporal e porte ilegal de
arma de fogo), os indicios suficientes de autoria e prova da materialidade delitiva, além
da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP (fumus comissi delicti e do periculum
libertatis).

Diferentemente do alegado, observo que permanecem presentes os requisitos
da segregacdo cautelar, ndo havendo que se falar em auséncia de contemporaneidade,
uma vez que a conduta delitiva ocorreu em 04.11.2019 e a ultima decisdo que revisou a
prisdo preventiva foi no dia 19.02.2022, onde ficou configurada a necessidade de
protecdo da ordem publica e garantia de aplicagado da lei penal.
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Segundo narrou a exordial acusatoria, o Paciente e o corréu Wellington
Santos de Oliveira alvejaram com disparos de arma de fogo a vitima Wilson Santos, que
veio a obito. Prossegue o Orgdo Ministerial na Denuncia:

“[...] no fatidico dia, a vitima WILSON SANTOS estava na porta da casa de
sua mde, situada no imovel de n° 94, quando foi surpreendida pela chegada dos
denunciados, os quais, de inopino, deflagraram diversos disparos de arma de fogo
contra a vitima, que veio a obito no local.

Ademais, a senhora ANIZIA DE JESUS SANTOS, fazia uma visita a genitora
da vitima WILSON SANTOS e saia do imovel de n° 94 no momento em que os
denunciados deflagraram os tiros.

Ao ouvir os estampidos, voltou para dentro do imovel para se proteger, mas
acabou sendo atingida por um dos tiros no brago direito.

Em assim sendo, observa-se que os denunciados ofenderam a integridade
fisica de ANIZIA DE JESUS SANTOS, ocasionando-lhe lesées corporais de natureza
leve.

Durante a investiga¢do do crime, familiares da vitima reconheceram ambos
os denunciados como os autores da conduta criminosa acima transcrita e, muito embora
ndo tenham especificado a motivagdo do crime, é de conhecimento na localidade que
existe uma rixa entre grupos criminosos rivais, um liderado pelo denunciado MARCOS
ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR, o GAGO, e outro, por DEVAN, irmdo da vitima
WILSON SANTOS, rivalidade esta que ja causou outros homicidios na regido.

Diante da narrativa ora apresentada, observa-se que o crime de homicidio em
comento ¢ qualificado pelo motivo torpe, porquanto praticado no contexto de uma
rivalidade entre grupos criminosos; e por ter sido praticado de modo a dificultar ou
impossibilitar a defesa da vitima WILSON SANTOS, uma vez que os disparos foram de
inopino no momento em que a vitima estava distraida na cal¢ada.” Como bem
fundamentou o Juizo de primeiro grau, urge manter-se o status prisional do Paciente,
uma vez que presentes fortes indicios de que sua libera¢do podera trazer o risco a ordem
publica. Restou explicitado que o Paciente continuou a praticar novas condutas ilicitas,
ndo obstante ja tenha sido condenado em outras Ag¢oes Penais pela pratica dos crimes de
roubo majorado e furto qualificado (Processos numeros 201520300131, 201588601171 e
201088590601),0 que evidencia a necessidade de uma atuagdo rigida e eficiente por
parte do Judiciario com vistas a preservagao da ordem publica.

A proposito do tema, trago a baila o entendimento do STJ de que a
preservagdao da ordem publica justifica a imposi¢do da prisdo preventiva quando o
agente possuir maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos
ou mesmo agoes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contumdcia
delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade.

A propdsito, veja-se:

[...] Ndo fosse isso o bastante, verifico que o Paciente teve a prisdo
temporaria decretada em 21.11.2019, contudo ndo foi localizado, permanecendo em
local incerto e ndo sabido.

Com efeito, ele somente foi capturado no dia 06.06.2021, em cumprimento ao
mandado de prisdo preventiva.

Assim, ficou suficientemente demonstrada a inten¢do do Paciente de se furtar
da aplicagdo da lei penal, uma vez que permaneceu foragido por aproximadamente um
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ano e meio, apos ter praticado os crimes em comento.

E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que é cabivel a prisdo
preventiva de Réu foragido, com o escopo de garantir a aplica¢do da lei penal:

[...] Logo, tendo em vista que o Réu permaneceu foragido por mais de um ano
e meio, tendo sido preso apenas em 06.06.2021, entendo que estd autorizada a
segregacdo preventiva com o objetivo de garantir a aplicagdo da lei penal no caso em
testilha.

No tocante ao alegado excesso de prazo, cumpre-me ressaltar que para o
reconhecimento de eventual constrangimento ilegal nesse sentido, exige-se uma aferig¢do
realizada pelo Julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e
injustificado na prestagao jurisdicional.

Na hipotese vertente, o Paciente e o corréu foram denunciados pela pratica
dos crimes de homicidio qualificado, lesdo corporal e porte ilegal de arma de fogo, nos
termos da exordial acusatoria recebida em 27.04.2020.

Conforme alhures mencionado, o Paciente somente foi preso na data de
06.06.2021. Foi realizada audiéncia de instrucao em 28.09.2021 com a oitiva das
testemunhas de acusagdo e designada continuagdo para a data de 16.12.2021.

No dia agendado para a realizagdo da assentada, o Julgador de origem
determinou a suspensdo do ato solene, em virtude da impossibilidade de participa¢do do
Defensor Publico.

Ato continuo, foi designada a data de 29.04.2022 para a continuagdo da
audiéncia de instrucado.

A prisdo preventiva do Paciente foi reavaliada e mantida pelo Magistrado
singular, conforme fundamentos explicitados nas decisoes proferidas nas datas de
20.11.2021 e 19.02.2022.

Diante desse cenario, constato que o feito esta tramitando de forma regular,
ndo havendo assim, a meu ver, qualquer constrangimento ilegal a ser aqui reparado.

Diante desse cenario, ndo visualizo inércia ou retardo jurisdicional que
sirvam como fundamento para revogar a prisdo preventiva no caso em testilha.

E possivel concluir, em exame aos dados acima colacionados, que a prisdo
perdura had cerca de 09 (nove) meses, porém considerando-se a gravidade concreta da
imputagdo, o tempo de cdrcere ndo se mostra desproporcional, sendo certo que o
processo esta em constante movimentagao.

Em face da relativa complexidade do feito com dois Réus, ndo se pode falar
em ilegalidade da prisdo por excesso de prazo, que so pode ser reconhecida quando a
demora for injustificada, o que ndo se observa no presente caso, notadamente pela
gravidade da conduta imputada ao Paciente (homicidio qualificado, lesdo corporal e
porte ilegal de arma de fogo).

[...] No caso em comento, constato que o feito esta tramitando de forma
regular, ndo se podendo olvidar que trata-se de A¢ao Penal em que figuram dois Réus e
diversas testemunhas, tendo havido a suspensdo de uma das audiéncias por conta de
impossibilidade de comparecimento do Defensor Publico que patrocinava a defesa do
Paciente, inexistindo, a meu ver, qualquer cerceamento de defesa ou constrangimento
ilegal a ser aqui reparado.

A respeito do alegado excesso prazal, veja-se a manifestagdo da Procuradora
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de Justica que opinou pela denegagdo da ordem no presente caso:

“No caso, ndo percebemos atrasos relevantes entre os atos processuais, assim
como também ndo nos parece que o tempo decorrido desde a prisdo tenha o conddo de
infirmar o alegado constrangimento ilegal.

Evidencia-se que o processo segue em marcha regular e que todos os
pronunciamentos jurisdicionais foram conferidos em periodos curtos e habeis. Note-se a
peculiaridade do caso em questdo por se tratar de feito em que figuram dois corréus com
advogados distintos e varias testemunhas, parte delas ndo localizadas para
comparecimento ao primeiro ato.

Deste modo, atestam-se as razoes que justificam certo atraso na conclusdao do
feito. No entanto, vincula-se a condig¢oes do proprio feito, com a ressalva de que o
Magistrado de piso diligenciou no sentido de garantir o direito de defesa do réu, ndo
configurando, a nosso ver, excesso de prazo na condugdo do processo.

[...] Portanto, ausente motiva¢do suficiente a ensejar o alegado
constrangimento ilegal porquanto presentes os pressupostos legais que autorizam a
manuteng¢do do decreto prisional, assim como ndo se Por tais razoes, somos pelo
conhecimento e denegag¢do do mandamus”.

Logo, mantenho a posi¢do adotada em sede de liminar, de que ndo hd
ilegalidade na prisdo do Paciente.

Por essas razoes, conhego do presente habeas corpus para denegar a ordem,
confirmando a decisdo que indeferiu a liminar.

E como voto.

O Juiz de primeira instancia prestou informagoes nos seguintes termos (fls.
140- 141):

[...] Apos a conclusdo das investigagoes, a Autoridade Policial procedeu ao
indiciamento dos acusados MARCOS ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR e
WELLINGTON SANTOS DE OLIVEIRA pela pratica, em tese, da conduta prevista no
art. 121, §2° 1V, do CP, tendo representado pela prisdo preventiva de ambos os
acusados.

Ato continuo, o Ministério Publico ofereceu denuncia as fls. 74-80, tipificando
a conduta dos réus no art. 121, §2°, I (torpe) e IV c/c art. 129, caput, ambos do CP, como
também no art.

14 da Lei n° 10.826/03,na forma dos arts. 29 e 69 (concurso material de
delitos) do Codigo Penal, com incidéncia da Lei Federal n° 8.072/90, posicionando-se,
ao final, pela representagdo da decretagdo da prisdo preventiva de ambos os réus.

Recebimento da denuncia em sua integra as , determinando a autua¢do do
pedido de prisao fls. 184-189 preventiva de forma apartada para melhor
acompanhamento processual.

Com a distribuicdo do pedido de prisdo preventiva, tombado sob o n°
202020500205, este Juizo determinou, no dia 27/04/2020, a conversdo da prisdo
temporaria em prisdo preventiva em desfavor de ambos os Réus, tendo o ora paciente,
MARCOS ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR, sido preso preventivamente no dia
06/06/2021.

Resposta a Acusac¢do do ora Paciente, MARCOS ANTONIO DOS SANTOS
JUNIOR, as fls. 405- 410, ofertada pela Defensoria Publica.

Despacho proferido no dia 12/08/2021, no sentido de ratificar o recebimento
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da denuncia e designar audiéncia de instru¢do para o dia 28/09/2021, as 12h:00min,
determinando, ainda, a cita¢do do réu WELLINGTON SANTOS DE OLIVEIRApela via
editalicia, em virtude das tentativas frustradas de localizagdo de endereco atualizado via
INFOJUD e SIEL.

Decisdo de manutengdo da preventiva proferida no dia 28/09/2021, nos
termos do art. 316, paragrafo unico do CPP, determinando, ainda, a distribui¢do de
novos autos, no sentido de desmembrar o presente feito em relagdio ao réu
WELLINGTON SANTOS DE OLIVEIRA, visto quedou-se inerte apesar de citado por
edital, bem como o prosseguimento do feito em rela¢do ao réu, ora paciente, MARCOS
ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR.

Audiéncia de instrugdo realizada no dia 28/09/2021, tendo sido suspensa em
virtude de requerimentos apresentados pela Defesa e pelo Ministério Publico, ocorrendo
a designagdo de audiéncia em continuag¢do da instrugdo para o dia 16/12/2021.

Pedido de revogagdo da prisdo preventiva apresentado pela Defesa no dia
04/11/2021, o qual foi indeferido conforme decisdo de fls. 587-589.

Audiéncia em continuagdo da instru¢do realizada no dia 16/12/2021, a qual
foi suspensa em virtude da impossibilidade participa¢do do Defensor Publico que juntou
atestado médico as fls. 611.

Pedido de revogagdo da prisdo preventiva apresentado pela Defesa no dia
04/11/2021, o qual foi indeferido conforme decisdo de fls. 587-589.

Audiéncia em continuagdo da instru¢do realizada no dia 16/12/2021, a qual
foi suspensa em virtude da impossibilidade participa¢do do Defensor Publico que juntou
atestado médico as fls. 611.

Habeas Corpus Criminal impetrado no dia 07/01/2022, tombado sob o n° do
processo 202200300024.

Designacgdo de Audiéncia em continuagdo da instrug¢do para o dia 29/04/2022.

Decisdo de manutengdo da prisdo preventiva proferida no dia 19/02/2022 (fls.
772-774).

Ao prestar informagoes, em 20/5/2022, o Tribunal de origem esclareceu (fls.
224-225):

[...] Em 17.12.2021, Marco Antonio dos Santos Junior, através do Defensor
Publico Ermelino Costa Cerqueira, apresentou Habeas Corpus em face da decisdo do
Juizo da 5° Vara Criminal da Comarca de Aracaju/SE, que indeferiu o pedido de
revogag¢do da prisdo preventiva.

Em 24.01.2022 foi indeferido o pedido liminar.

Em 24.02.2022 foram prestadas as informagoes pelo Juizo de 1° grau.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento
do recurso em 11.03.2022.

Em sessdo de julgamento, realizada em 25 de margo de 2022, a Camara
Criminal do Tribunal de Justica de Sergipe, por unanimidade, conheceu e denegou o
mandamus.

Em 04.04.2022, foi publicado e disponibilizado o Acorddo 20228592
pertinente ao Habeas Corpus n° 202200300024, encerrando-se a prestagado jurisdicional
desta Relatoria.

Recurso Ordinario interposto em 07.04.2022.

Contrarrazoes apresentadas em 28.04.2022.
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Como se vé, a prisdo tempordaria do recorrente foi decretada em 21/11/2019
(autos n. 201920500724), no entanto, o0 mandado de prisdo nao foi cumprido por estar
o recorrente em local incerto e ndo sabido.

O recorrente ficou foragido até 6/6/2021, quando foi capturado em
cumprimento a mandado de prisdo preventiva (autos n. 202020500205) e denunciado
em 27/4/2020 como incurso no artigo 121, § 2°, I (torpe) e IV, e art. 129, caput, ambos
do Codigo Penal, c/c art. 14 da Lei n. 10.826/03, na forma dos arts. 29 e 69 (concurso
material de delitos) do Codigo Penal, com incidéncia da Lei n. 8.072/90 e preso,
preventivamente, em 6/6/2021.

Em 12/8/2021 foi ratificado o recebimento da denuncia e designada a
audiéncia de instru¢do para 28/9/2021. Realizada a audiéncia de instru¢do em
28.09.2021 com a oitiva das testemunhas de acusagdo e designada a continuagdo para o
dia 16.12.2021. No dia agendado para a realizagdo da assentada, o Julgador de origem
determinou a suspensdo do ato solene, em virtude da impossibilidade de participag¢do do
Defensor Publico. Ato continuo, foi designada a data de 29/4/2022 para a continua¢do
da audiéncia de instrucdo. A prisdo preventiva do recorrente foi reavaliada e mantida
pelo Juiz de primeira instancia em 20/11/2021 e 19/2/2022.

O excesso de prazo ndo resulta de mero critério matemdtico, mas de uma
ponderagcdo do  julgador, observando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em consideragcdo as peculiaridades do caso concreto, a
evitar o retardamento injustificado da prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: AgRg no
HC 626.528/CE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA,
julgado em 27/04/2021, DJe 29/04/2021; HC 610.097/SE, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2021, DJe 30/04/202.

Na hipotese, verifica-se que o paciente ficou foragido por longo periodo e,
posteriormente, o feito seguiu a sua marcha regular, bem como que o magistrado de
primeiro grau esteve atento aos diversos pedidos de revogacdo da segregacdo
provisoria, aguardando a resolu¢do do incidente de insanidade mental instaurado.
Assim, o prazo processual encontra-se razoavelmente compativel com as
particularidades da causa e com as atuais circunstancias diante da pandemia mundial da
Covid-19, ndao havendo falar em letargia a ser atribuida ao Poder Judiciario ou a
autoridade policial.

No tocante a contemporaneidade, consta do aresto recorrido que os fatos
imputados datam de 04/11/2019, a prisdo temporaria foi decretada em 21/11/2019, e a
preventiva em 27/4/2020. Contudo, o recorrente so foi localizado em 6/6/2021, quando
foi cumprido o mandado de prisdo em seu desfavor. ndo havendo ilegalidade. Nesse
sentido:

[...] Ante o exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Como visto, a prisdo temporaria do agravante foi decretada em 21/11/2019
(autos n. 201920500724), no entanto, o0 mandado de prisdo ndo foi cumprido pois estava

o agravante em local incerto e nao sabido.
O agravante ficou foragido até 6/6/2021, quando foi capturado, em
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cumprimento a mandado de prisdo preventiva (autos n. 202020500205) e denunciado em
27/4/2020, como incurso no artigo 121, § 2° I (torpe) e IV, e art. 129, caput, ambos do
Codigo Penal, c/c art. 14 da Lei n. 10.826/03, na forma dos arts. 29 e 69 (concurso
material de delitos) do Codigo Penal, com incidéncia da Lei n. 8.072/90 e preso,

preventivamente, em 6/6/2021.

Em 12/8/2021 foi ratificado o recebimento da denuncia e designada a
audiéncia de instrucdo e julgamento para 28/9/2021. Realizada a audiéncia de instrug¢ao
em 28/9/2021, com a oitiva das testemunhas de acusacdo e designada a continuagao para
o dia 16/12/2021. No dia agendado para a realizacdo da assentada, o Juiz de primeira
instancia determinou a suspensdo do ato solene, em virtude da impossibilidade de
participagcdao do Defensor Publico. Ato continuo, foi designada a data de 29/4/2022 para a
continuagdo da audiéncia de instrugdo. A prisdo preventiva do agravante foi reavaliada e

mantida pelo Juiz de primeira instancia em 20/11/2021 e 19/2/2022.

O excesso de prazo ndo resulta de mero critério matematico, mas de uma
ponderacdo do julgador, observando os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
levando em consideragao as peculiaridades do caso concreto, a evitar o retardamento
injustificado da prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: AgRg no HC 626.528/CE, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2021,
DJe 29/04/2021; HC 610.097/SE, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 27/04/2021, DJe 30/0 4/2022.

Na hipotese, verifica-se que o agravante ficou foragido por longo periodo e,
posteriormente, o feito seguiu a sua marcha regular, bem como que o magistrado de
primeiro grau esteve atento aos diversos pedidos de revogagao da segregacao provisoria,
aguardando a resolug¢do do incidente de insanidade mental instaurado. Assim, o prazo
processual encontra-se razoavelmente compativel com as particularidades da causa e com
as atuais circunstancias diante da pandemia mundial da Covid-19, ndo havendo falar em

letargia a ser atribuida ao Poder Judicidrio ou a autoridade policial.

No tocante a contemporaneidade, consta do acordao recorrido que os fatos
imputados sdao de 4/11/2019, a prisdao temporaria foi decretada em 21/11/2019 e a prisao
preventiva foi decretada em 27/4/2020. Contudo, o agravante s6 foi localizado em
6/6/2021, quando foi cumprido o mandado de prisdo em seu desfavor. ndo havendo
ilegalidade. Nesse sentido:

[...] 3. Com relagdo a contemporaneidade, tem-se que "a
uga constitui o fundamento do juizo de cautelaridade, em juizo
g J J
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prospectivo, razdo pela qual a alegacdo de auséncia de
contemporaneidade ndo tem o condio de revogar a segregacdo
provisoria" (HC n. 484.961/SP, relatora Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 26/2/2019, DJe 15/3/2019).

[...] (AgRg no HC n. 748.881/SP, relator Ministro Antonio

Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de
10/10/2022.)

Como se vé da transcricao, ndo ha falar-se em constrangimento ilegal por

excesso de prazo para o encerramento da instru¢do criminal ou auséncia de

contemporaneidade.

Nesse contexto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00000248920228250000 00174118520208250001 174118520208250001
202020500192 202020500205 202200300024 248920228250000

EM MESA JULGADO: 07/02/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MARCOS ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
CORREU : WELLINGTON SANTOS DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARCOS ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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