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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 542.348 - SP (2019/0322664-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FLAVIO RODRIGUES DA SILVA BATISTELLA

: FLAVIO RODRIGUES DA SILVA BATISTELLA - SP179070
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: ANA CAROLINA DE SOUZA DA SILVA (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO
CONHECIMENTO. ANALISE DO MERITO. PRINCIPIO DA
OFICIALIDADE. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSIDERAVEL QUANTIDADE E VARIEDADE DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA. CONDIGOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE. ANALISE DEMANDA
DILACAO PROBATORIA. MEDIDAS CAUTELARES
INADEQUACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PRISAO DOMICILIAR. TESE NAO ENFRENTADA
PELO TRIBUNAL ESTADUAL. INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO, ORDEM,
NO ENTANTO, CONCEDIDA DE OFICIO APENAS PARA
QUE O WNIZO DE PRIMEIRO GRAU AVALIE A
POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA PRISAO
DOMICILIAR.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario. No entanto, deve-se
andisar o pedido formulado na inidd, tendo em vida a possbilidede
de se conceder a ordem de oficio, em razéo da exigéncia de eventud
coacao ilegd.

2. No paticular, a prisdo preventiva da paciente esta fundamentada na
gravidade concreta do ddito e na necessdade de garantia da ordem
publica, destacando-se a quantidade e a variedade de substancia
entorpecente gpreendida em seu poder: quase 130 kg de maconha, 19
pacotes de “skank’, 2 tabletes de “haxixe” e 6 pacotes de cigaro
"Eight". Adequacdo aos requistos do at. 312 do Cddigo de
Processo Pendl.

3. Edta Corte Superior possui entendimento de que a quantidede, a
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variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem
sarvir de fundamento para a decretacdo da priséo preventiva

4. Condigdes subjetivas favoraveis ndo sdo impeditivas a decretacéo
da prisio cautdlar, caso estlglam presentes 0s requistos autorizadores
da referida segregacéo. Precedentes.

5. Violagéo ao principio da homogeneidade. N&o é possive inferir,
nesse momento processud e na edireita via do habeas corpus, acerca
de eventud regime prisond a ser fixado em caso de condenacdo (e
consequente violacgo do principio da homogenedade). A confirmacéo
(ou n&o) da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade
depende de ampla dilacéo probatdria, com observancia aos principios
do contraditorio e da ampla defesa, 0 que ndo se coaduna com a
finelidede da presente ag&o condituciond. Assm, a mera possibilidede
do paciente, em eventud condenaco, ser agraciado com o privilégio
previso no § 4° do atigo 33 da La n° 11.343/2006, com eventud
subgtituicéo da pena privaiva de liberdade por redritivas de direitos,
néo implica desproporciondidade da prisdo preventiva por ser mera
posshilidade que somente sera confirmada ao find da ingstrucéo
crimind, com a prolacéo de sentenca. Inadequacdo da viadeita

6. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisfo, quando a segregecdo encontrase fundeda na gravidade
concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insUfidentes para acautelar a ordem publica

7. A tese da prisho domidliar ndo fo conhecidalenfrentada pelo
Tribund estadud e por i1sso Ndo podera ser debatida por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supresséo de inddncia

8. A separacéo excepaondissma da mé& de seu filho, com a
decretac@o da prisio preventiva, somente pode ocorrer quando violar
direitos do menor ou do deficiente, tendo em vida a forga normativa
da novanormaque regulao tema— Ld n. 13.769/2018, que inseriu 0s
arts. 318-A e 318-B no Codigo de Processo Pend.

9. Asim, a despeito do dbice processud (Supressdo de ingéncia), a
ordem deve ser concedida em menor extensao, para que a Stuagéo
degada pda defesa da paciente sga examinada peo juizo
processante.

10. Habeas corpus ndo conhecido, ordem, no entanto, concedida de
oficio apenas para que 0 izo de primearo grau avdie a possbilidade
deferimento da priséo domidliar, a luz da nova diretriz estabelecida
pela Suprema Corte no Habeas Corpus Coletivo n. 143.641/SP e da
Le n. 13.769/2018.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram

com o0 Sr. Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Leopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador convocado do TYPE).

Bradllia (DF), 04 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 542.348 - SP (2019/0322664-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : FLAVIO RODRIGUESDA SILVA BATISTELLA

ADVOGADO : FLAVIO RODRIGUES DA SILVA BATISTELLA - SP179070

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANA CAROLINA DE SOUZA DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

ANA CAROLINA DE SOUZA DA SILVA contra acorddo proferido pelo Tribund de
Jugticado Estado de S&o Paulo (HC n. 2194641-90.2019.8.26.0000).

Segundo consta dos autos, a paciente foi presa cautdarmente e denunciada
pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 33, caput, ¢/c o art. 40, inciso V, e no art.
35, caput, todos da Le n. 11.343/2006.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud,

questionando os requisitos da prisio preventiva

O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem nos termos do acorddo de
e-STJfls 178/182.

Na presente oportunidade, a defesa, dém de dirmar a negdiva de autoria,
aublinha que o decreto condritivo ndo gpresenta fundamentacdo idonea. Ressdta que os
requistos autorizadores da cugtédia cautdlar (art. 312 do CPP) nédo sdo visudizados Aduz
gue a paciente € primaria, posui residéncia fixa e ocupacéo licita, podendo responder ao
julgamento do processo em liberdade. Expde que, caso condenada, podera vir a cumprir a
pena em regime diverso do fechado. Mostra, por fim, que se trata de mée de 2 filhos menores
de 12 anos, fazendo jus a concesséo de priséo domidliar.

Diante disso, requer, em liminar € no méito, a revogacdo da priso
preventiva, a adocéo de medidas cautdares diversas (art. 319 do CPP) ou a subdituicéo da

prisdo preventiva pela prisdo domidliar.
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Indeferido 0 pedido liminar (e-STJ fls 188/190), o Minigéio Plblico
Federal manifestou-se pela negativa de ssguimento do habeas corpus (e-STJ fls. 206).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 542.348 - SP (2019/0322664-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinario,
consoante digpde o art. 105, 11, "d', da Congtituicio Federal.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgiituicBo ao recurso proprio, prestigiando assm o sstema recursa vigente.
Admite-se, entretanto, em casos de flagrante ilegdidade, a concessdo da ordem, de oficio.
Nesse sentido, os precedentes: STF, HC n. 113.890/SP, Rd. Min. ROSA WEBER, Primera
Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014; STJ, HC n. 320.818/SP, Rd. Min. FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; STJ, HC n. 276.809/RS,
Rd. Minigra REGINA HELENA COSTA, Quinta Turma, julgado em 6/5/2014, DJe
12/5/2014.

Asim, embora 0 presente habeas corpus ndo possa ser conhecido, em
respeito ao principio condituciond da ampla defesa e para predigiar a findidade do remédio
condituciond, passo a andise da prisdo cautdar do paciente, a fim de verificar se € 0 caso de
flagrante condrangimento ilegd hébil a judificar a atuacéo, de oficio, deste Superior Tribund
de Judtica.

A questdo juridica cinge-se a verificar a legdidade da prisdo preventiva do
paciente.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessdade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventua condenacéo com trangto em julgado (art.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana, € indispensave

a demongracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios

suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a

ocorréncia de um ou mas pressupostos do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend, que
assm digpde

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem

publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo

criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando

houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizagdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessdade
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de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ndo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstracéo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custodia cautelar seja idoneo, é necessario
gque o0 ato judicial condritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a judtificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacéo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro  DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicacdo concreta da sSituacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracéo de que essa Situacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] Ill. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o conseqlente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatoria. (RHC
n. 79.200/BA, Relaior Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica é a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Reator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgedo em 17/12/2019, DJe
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19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessOria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacédo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lei penal ou, ainda, da
seguranga da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comiss delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd, e agora normatizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisio estgja pautada em motivagdo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se guste

as hipoteses excepcionals da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cond deracies genéricas e varzias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] 1l - A prisdo cautelar deve ser considerada excegao, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenat6rio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[...] 2. A prisdo preventiva congitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstéancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Coddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Reator Minigstro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe
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13/10/2014)

Na hipotese, o Tribund de Judtica estadud manteve a prisdo preventiva da
paciente para fins de garantia da ordem publica, com espeque na quantidade e variedade de
drogas gpreendidas. Confira-se, no queinteressa (e-STJfls 178 e s):

[...] Aacusacéo é por suposta infringéncia ao art. 33; caput, c.c. 0
art. 40, inciso V; e o art. 35, caput, todos da Lei n° 11.343/2006,
por fato ocorrido em 24 de maio p.p.. (Denuncia fls. 74/77).

Segundo consta, policiais militares rodoviarios em patrulhamento
de rotina pela rodovia Marechal Rondon ao visualizarem o veiculo
“Hyundai 1X35” preto, ocupado pela paciente e pela investigada
Vanessa Nogueira da Slva, e o “Hyundai Tucson” preto,
conduzido pelo investigado Amarildo Aparecido da Slva, ambos
com os vidros pretos bem escuros, resolveram segui-los e
posteriormente cerca-los no posto de gasolina do Km 539 da
aludida rodovia. Realizada busca no “Tucson”, os milicianos
localizaram 127 (cento e vinte e sete) tijolos e 5 (cinco) tabletes de
“maconha’, 19 (dezenove) pacotes de “ skunk” , 2 (dois) tabletes de
“haxixe”, e 4 (quatro) pacotes de cigarro “Eight”, e no “1X35",
eles encontraram 3 (trés) porcdes de “ maconha” bem como dois
pacotes de cigarro “ Eight” . Os policiais apuraram que a paciente e
Vanessa sdo garotas de programa, que conheciam Amarildo, com
guem se relacionaram antes da viagem, e ao que tudo indica elas
estariam exercendo a funcdo de “batedoras’ para o sucesso do
transporte da droga, a fim de avisa-lo sobre eventual presenca de
policiais.

Consta ainda que o veiculo “ Hyundai Tucson” é produto de roubo
ocorrido em Sumaré/SP em 14 de abril p.p. (RDO n° 606/2019). Os
laudos periciais constataram que a paciente e seus dois comparsas
transportavam o total de 129.581,69 gramas de “ maconha” .

Analisando os autos, verifica-se que néo existe o constrangimento
ilegal apontado fazendo-se por ora necessaria a manutencdo da
prisdo da paciente ante a situacéo de flagrante delito e para a
garantia da ordem publica.

N&o obstante o entendimento contrario do impetrante, além de a
prisdo se assentar na existéncia de comprovacdo de materialidade
e indicios de autoria, a r. decisdo impugnada (fls. 49/51) est4
suficientemente fundamentada, referindo-se a preservacdo da
ordem publica e a gravidade dos fatos a justificarem a prisdo como
necessaria, € nenhuma outra medida, valendo lembrar que o juiz
mesmo quando emprega expressdes de cunho genérico, decide
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considerando as circunstancias concretas do caso que tem diante si.

De outra parte, o impetrante nada de novo trouxe que pudesse
convencer da desnecessidade da prisdo preventiva, subsistindo
integros os fundamentos que resultaram nela.

E conquanto desprovido de violéncia ou grave ameaca a pessoa, 0
trafico ilicito de entorpecentes além de estar relacionado ao
aumento da violéncia e da crimnalidade, €& fonte de
desestabilizacdo das relacdes familiares e sociais, motivos
suficientes para manter a segregacao cautelar da paciente.

Ressalte-se que a existéncia de predicados positivos da paciente
primariedade, residéncia fixa e trabalho licito , por s sO, ndo é
suficiente para autorizar a concessdo da liberdade provisoria, e
gue o principio da presuncdo de inocéncia convive de forma
harmoniosa com a custédia cautelar, quando a prisdo se lastreia na
presenca das hipoteses do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
como € a hipétese dos autos, ndo se constituindo cumprimento
anteci pado de pena.

Outrossim, a possibilidade de a agora paciente ser beneficiada com
o redutor de pena previsto no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006,
caso eventualmente condenada, diz respeito a questédo de fundo da
causa, devendo ser discutida em acéo prépria, ndo havendo como
utilizar tal argumento para justificar a soltura dela, sob pena de
violar o principio constitucional do juiz natural, prejulgar o mérito e
suprimir a instancia originaria.

Logo, a prisdo da paciente € em principio legitima, ndo se
verificando o constrangimento ilegal apontado.

Ante o0 exposto, denega-se a ordem. (grifel)

Afere-se, nesse contexto, que a prisSo preventiva da peciente esta
fundamentada na gravidade concreta do ddito e na necessidade de garantia da ordem publica,
destacando-se a quantidade e a variedade de substéncia entorpecente gpreendida em seu
poder: quase 130 kg de maconha, 19 pacotes de “skank”, 2 tabletes de “haxixe” e 6 pacotes
de cigarro "Eight". Adequaco aos requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Pend.

A prisdo [esd fundamentada na qualidade e quantidade da droga
apreendida, motivacido consderada idonea para a manutencdo da segregacdo de
natureza cautelar (STJ, AgRg no HC n. 323.444/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015).

Demonstrando 0 magistrado, de forma efetiva, as circunstancias
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concretas ensgadoras da decretacdo da prisdo preventiva, ndo ha que se falar em
ilegalidade da segregacdo cautelar em razdo de deficiéncia na fundamentacdo
(Precedentes). (HC n. 63.237/SP, Relaor Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

Eventuais condigbes subjetivas favordvels da paciente, tas como
primariedade, resdéncia fixa e/ou trabaho licito, por § s6s, ndo obgtariam a segregacéo
cautelar, quando presentes os requisitos legas para a decretacdo da prisio preventiva

Nesse sentido:

[.]

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que as
condicbes favoraveis do agente, por s s0s, ndo impedem a
manutencdo da prisdo cautelar quando devidamente
fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 533.692/PE, Rel. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 25/11/2019, grifei)

A segregecéo cautdar estd, portanto, amparada na gravidade concreta do
ddlito (tendo em visa a quantidade e variedade de subgtancia entorpecente apreendida).

Confirase, atitulo de ilustracéo, julgados desta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. No caso, a prisdo preventiva imposta ao recorrente encontra-se
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da
ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta delituosa,
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revelada pela expressiva quantidade de droga apreendida - 525
gramas de cocaina e, aproximadamente, 2,5 quilogramas de
maconha -, o que justifica seu encarceramento cautelar, consoante
pacifico entendimento desta Corte no sentido de que a quantidade,
a natureza ou a diversidade dos entorpecentes apreendidos podem
servir de fundamento ao decreto de prisio preventiva.

3. O fato de o recorrente possuir condigdes pessoais favoraveis, por
s 80, ndo impede a decretacdo de sua prisdo preventiva.

4. E inviavel a aplicacio de medidas cautelares diversas da priso,
pois a gravidade concreta da conduta delituosa indica que a ordem
publica ndo estaria acautelada com a soltura do recorrente.

5. Recurso desprovido.

(RHC n. 117.728/SC, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019, grifei)

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTOS GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER
ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da
ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada e com base em dados concretos, quando evidenciada
a existéncia de circunstancias que demonstrem a necessidade da
medida extrema nos termos do art. 312 e seguintes do Codigo de
Processo Penal.

2. No caso, a manutencéo da constricao cautelar esta baseada em
elementos vinculados a realidade, pois as instancias ordinarias
fazem referéncias as circunstancias faticas justificadoras,
destacando, além da quantidade de drogas encontradas (122
pedras de crack), apreensdo de apetrechos para o trafico de
entor pecentes e uma arma de fogo, calibre .38, municiada. Tudo a
revelar a periculosidade in concreto dos agentes.

3. Eventuais condi¢Bes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de,
por s sos, garantir a revogacdo da prisao preventiva.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC n. 115.452/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019, grife)

Lado outro, ndo é possivd inferir, nesse momento processud e na estreita

viado habeas corpus, acerca de eventud capitulaco juridica (tréfico privilegiado) e/ou regime
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prisond a ser fixado em caso de condenacéo (e consequente violagdo do principio da
proporciondidade). A confirmacdo (ou ndo) da tipicidade da conduta do agente e da sua
culpabilidade depende de ampla dilacéo probatdria, com observancia e respeito aos principios
do contraditério e da ampla defesa. O que se apura, hessa impetracdo, € a presenca dos
reguisitos legais para a manutencdo da prisdo preventiva e, a priori, estdo presentes,
0 que ndo prgudica, entretanto, eventud mudanca de poscionamento, no decorrer da
indrucéo crimind. Assm, a mera possihilidede de a paciente, em eventud condenacdo, ser
agraciada com o privilégio previsto no 8 4° do artigo 33 daLe n. 11.343/2006, com eventud
subdtituicio da pena privativa de liberdade por redritives de direitos, ndo implica
desproporciondidade da prisfo preventiva por ser mera possihilidade que somente sera
confirmada ao find daingsrucéo arimind, com a prolacdo de sentenca.

Ademals, as drcundancias que ewvolvem o fao demongram que outras
medidas previdas no art. 319 do Codigo de Processo Pend néo surtiriam o efeito dmgado
para a protecdo da ordem publica

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
congrangimento ilegd a ser reparado, de dficio, por este Superior Tribund de Jugtica.

Por fim, atese da prisdo domidliar ndo fa enfrentada pelo Tribund estadud
€ por isso ndo poderd ser debatida por esta Corte Superior, sob pena de indevida supresséo
de ingdnca

Porém, cumpre recordar que os incisos IV e V do art. 318 do Cadigo de

Processo Pend, autorizam o Juiz a subdtituir a prisio preventiva da mulher gestante ou mée
com filho de até 12 anos de idade pdadomidliar.

Sobre o tema, 0 Colegiado da Suprema Corte, por ocasdo do julgamento
do Habeas Corpus coletivo n. 143.641/SP, conduiu que a norma processud (art. 318, IV e
V) dcanca a todas as mulheres presas, gestantes, puérperas, ou maes de criancas e defidientes
sob sua guarda, relacionadas naquele writ, bem ainda todas as outras em idéntica condicéo no

territorio naciond.
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Em data recente, sobrevelo a La n. 13.769/2018, de 9/12/2018,
introduzindo os artigos 318-A e 318-B no Cadigo de Processo Perd:

Art. 318-A. A prisao preventiva imposta & mulher gestante ou que
for mée ou responsavel por criangas ou pessoas com deficiéncia
sera substituida por prisdo domiciliar, desde que:

| - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca a
pessoa;

Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou dependente.

Art. 318-B. A substituicdo de que tratam os arts. 318 e 318-A
podera ser efetuada sem prejuizo da aplicacdo concomitante das
medidas alter nativas previstas no art. 319 deste Cédigo.

Efetivamente, a nove legidacdo estabelece um poder-dever para o juiz
subdtituir a prisfo preventiva por domidliar de gestante, mée de crianca menor de 12 anos e
mulher responsavel por pessoa com deficiéncia, sempre que apresentada prova idénea do
requisito estabelecido nanorma (art. 318, paragrafo Unico), ressavadas as excegles legas.

Todavia, a normatizacdo de gpenas duas das excegles ndo dfasta a
efetividade do que foi decidido pelo Supremo no Habeas Corpus n. 143.641/SP, nos pontos
néo acancados pelanovald. O fato de o legidador néo ter inserido outras excegdes nale ndo
sgnifica que o magidrado esteja proibido de negar 0 beneficio quando se deparar com casos
excepcionais. Desta forma, deve prevalecer a interpretacéo teleolOgica da lei, assm como a
protec@o aos vaores mas vulneraveis. Com efeto, naguilo que ale ndo regulou, o precedente
da Suprema Corte deve continuar sendo aplicado, pois uma interpretacéo redritiva da norma
pode representar, em determinados casos, efetivo risco direto e indireto a crianca ou ao
deficiente, cuja protecdo deve ser integrd e prioritaria

Porém, a separacéo excegpaondissma da mé de seu filho, com a
decretacdo da prisfo preventiva, somente pode ocorrer quando violar direitos do menor ou do

deficente, tendo em vida a forga normativa da nova norma que regula o tema — Le n.
13.769/2018, queinsiu os arts. 318-A e 318-B no Codigo de Processo Pend.

Asam, a despeito do Obice processud (supressio de ingéncia), a ordem
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deve ser concedida em menor extensio, para que a Stuacéo degada pela defesa da paciente
Sgja examinada pe o juizo processante.

Ante o exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem de dficio apenas para que 0 izo de primeiro grau avaie a posshilidade
deferimento da priso domidliar, a luz da nova diretriz estabelecida pela Suprema Corte no
Habeas Corpus Caletivo n. 143.641/SP edaLa n. 13.769/2018.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0322664-3 PROCESSO ELETRONICO HC 542.348 /| SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 11992019 15008444620198260603 20190000834527 21946419020198260000
EM MESA JULGADO: 04/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : FLAVIO RODRIGUESDA SILVA BATISTELLA
ADVOGADO : FLAVIO RODRIGUESDA SILVA BATISTELLA - SP179070
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANA CAROLINA DE SOUZA DA SILVA (PRESO)
CORREU : AMARILDO APARECIDO DA SILVA
CORREU : VANESSA NOGUEIRA DA SILVA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o0 Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



