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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.768 - M G (2019/0284911-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : FABIO PEREIRA LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA.
AGRAVO QUE DEVE SER CONHECIDO. FURTO. 2 GARRAFAS DE BEBIDA
ALCOOLICA. REITERACAO DELITIVA DO REU. IRRELEVANCIA.
INEXPRESSIVA LESAO JURIDICA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E DAR-LHE PROVIMENTO.

1. Reconhecida a impugnacZo a todos os fundamentos da decisdo atacada, deve ser
conhecido 0 agravo em recurso especid.

2. Sedimentou-se a orientacéo jurisorudencid no sentido de que aincidénciado principio
da indgnificanda pressupde a concomitancia de quatro vetores @ minima ofengvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da agéo; €) reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressvidede da lesfo juridica
provocada.

3. N&o obgtante a reiteracdo dditiva do réu, a natureza dos bens subtraidos, bem como
seu vdor irrishrio — 2 garrafas de bebida dcodlica, no vaor totd de R$ 56,00 —, permite
a gplicacdo do principio da indgnificanda, tendo em vida que inexide interesse socid na
onerosa intervencéo etatal.

4. Agravo regimental provido para conhecer do agravo e dar-lhe provimento a fim de
absolver o recorrente, quanto ao delito do art. 155, caput, do CP, pda inddénda do
principio da inggnificanda

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimenta
para conhecer do agravo em recurso especid e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator. Os Srs. Minidros Antonio Sadanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Rels
Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 04 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente
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MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.768 - M G (2019/0284911-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : FABIO PEREIRA LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face de decisGo da Presdéncia desta
Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especid interposto pela defesa, em razéo da
incdénciado obice da Simula 182/STJ.

Alega 0 agravante, em Uma, que 0 agravo em recurso especid atacou devidamente
todos os fundamentos de admissbilidade.

Apresentada a contraminuta, manifetou-se 0 Minigério Piblico Federa pelo
desprovimento do agravo.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.768 - M G (2019/0284911-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Veificase que, de fato, houve a devida impugnacéo a todos os fundamentos da
decisio atacada.
Asam, deve ser reformada a decisdo agravada, de fls 280-281, afastando-se 0 ndo
conhecimento do agravo em recurso especid, pelo que passo ao seu exame.
O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisio agravada. Passo,
portanto, ao exame de seu mérito.
Nas razdes recursais, gponta a defesa violacdo do art. 155 do Codigo Pend.
Sudenta o recorrente a atipicidade da conduta, ante a aplicacdo do principio da
inggnificanda, naespécie.
O Tribund a quo assm se pronunciou no ponto (fls. 205-208):
A defesa ndo se insurge contra a demonstracdo da materididade e da autoria do
delito de furto, todavia, argumenta a possibilidede de absolvicéo por aipicidade da
conduta, pela aplicacdo do indgnificancia
Grande parte da doutrina brasileira reconhece o principio da principio da
inggnificahcia como instrumento hermenéutico ou, como cita Luiz Havio Gomes,
correcdo do tipo pend, correspondendo ao juiz a competéncia para 0 Sseu
reconhecimento, em razéo do poder que 0 magistrado possui de trandadar o caso
concreto a disgposicdo normativa
[..]
Nesse contexto, adota-se o principio da ingignificancia, recepcionado peo
ordenamento juridico, desde que a sua aplicagdo se vincule a consideracdo das
naturezas objetiva e subjetiva de cada caso e ndo, apenas, ao vaor do bem subtraido.
Dito de outra maneira, a apuracao da expressividade ou ndo da lesdo ao bem juridico,
tutedlado pela norma, exige a andlise das circunsténcias geradoras do crime, tais
como: a Situacdo econdmico-financeira da vitima e as condi¢es pessoais do réu.
In casu, embora o valor da res furtiva ndo seja expressivo (fl. 50), as
caracteristicas do recorrente nado justificam a aplicacdo do principio da
bagatela.
O apelante é reincidente em crime patrimonial, além de possuir outros
envolvimentos na pratica de crimes que desabonam a sua conduta (fl. 43/44).
Logo, o reconhecimento do principio da indgnificancia, no caso, implicaria em
impunidade e incentivo ao desrespeito das regras juridicas, 0 que ndo se pode admitir.
Como bem ponderado na sentenca recorrida (fl. 91v1):
(...) incabivel o pleito em se tratando do principio da indggnificancia, umavez que a
conduta do réu ndo é fato isolado, restando caracterizada a habitudidade na
prética dditiva, sendo invidvd a aplicacdo do principio da inggnificancia,
porquanto desatendidos os requisitos necessarios. (...)
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Com efeito, sedimentou-se a orientacao jurisprudencid no sentido de que aincidéncia
do principio da indgnificnda pressupde a concomitancia de quetro vetores, a saber: a) minma
ofendvideade da conduta do agente b) nenhuma periculosdade socid da acéo; C)
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressvidede da lesfo
juridica provocada.

Dentro desses parametros, tem-se entendido que a reincidéndia especifica, em
principio, obsta a incidéncia do principio da indgnificindia, ressdvada a hipdtee de ser
irrisorio o vaor, como na espécie.

Desse modo, o furto de 2 garafas da bebida Bacardi Big Apple pertencentes ao
Supermercado P&o de Md, avdiadas em R$ 56,00, 0 que representa cerca de 7% do sd&io
minmo vigente a época dos faos (R$ 788,00), permite o reconhecimento da atipicidade
materid da conduta, ainda que verificada a rencidéncia do réu. Nesse sentido, confiram-se 0s

seguintes precedentes, mutatis mutantis:

RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
EXCEPCIONALIDADE ADMITIDA. VALOR IRRISORIO DA COISA
FURTADA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.

1. O principio da indggnificancia jamais pode surgir como elemento gerador de
impunidade, mormente em se tratando de crime contra o0 patrimdnio, pouco
importando se o vaor dares furtiva sgja de pequena monta, até porque ndo se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor indggnificante ou irrisorio, ja que para
aquela primeira situagdo existe o privilégio insculpido no 8 2° do artigo 155 do Cadigo
Penal.

2. Para a verificagdo da lesvidade minima da conduta, apta a tornéla atipica,
deve-se levar em consideracdo a minima ofensvidade da conduta do agente;, a
auséncia de periculosidade socid da acdo; o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e a inexpressividade da leséo juridica provocada.

3. A aplicagéo do principio da inggnificancia demanda o exame do preenchimento de
certos requisitos objetivos e subjetivos, traduzidos no reduzido vaor do bem tutelado
e na favorabilidade das circunsténcias em que foi cometido o fato criminoso e de
suas consequéncias juridicas e sociais.

4. Hipbtese em que a insténcia de origem decidiu que o fato de a ré possuir uma
condenacdo transitada em julgado por crime de furto, o que configura reincidéncia
especifica, ndo condtitui dbice a aplicacdo do principio da inggnificancia, pois, para
tanto, deve-se andlisar somente aspectos de ordem objetiva do fato.

5. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EARESp n. 221.999/RS (Rdl.
Ministro Reynddo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015),
estabeleceu a tese de que "a reiteracdo criminosa invigbiliza a aplicacéo do principio
da indgnificancia, ressalvada a posshilidade de, no caso concreto, as instancias
ordinérias verificarem que a medida é socia mente recomendavel™.

6. Ha& situacdes excepcionais ja reconhecidas no ambito desta Corte em que se
recomenda a aplicacdo do Principio da Insignificancia, a despeito da reincidéncia do
réu: (AgRg no REsp 1415978/MG, Redl. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016 e AgRg no ARESsp 633.190/SP, Rel. Minigro
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SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015).
7. Caso em que se verifica se tratar de sSituacdo que atrai a incidéncia
excepcional do Principio da Insignificancia, ainda em se tratando de ré
reincidente especifica, tendo em vista as circunstancias em que o delito
ocorreu (furto simples contra estabelecimento comercial), o valor
reduzidissmo da res furtiva, e a natureza do bem subtraido - 1 ovo de
Pascoa.

8. Recurso desprovido. (REsp 1721018/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 10/08/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA RES FURTIVA IRRISORIO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Em casos excepcionais, este Tribund tem admitido a incidéncia do principio da
inggnificncia mesmo nas hipdteses em que reincidente o réu e cometido o delito em
sua forma qudificada, quando demonstrada a minima ofensividade da conduta.

2. O irrisdrio valor subtraido pelo réu (R$ 30,00) evidencia a reduzida ofensividade
penal e socid da conduta, mativo pelo qua deve ser mantida a deciséo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 1103145/SC, Rel. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 3/8/2017, DJe
10/8/2017).

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao regimental para conhecer do agravo e
dar-lhe provimento, a fim de absolver o recorrente, quanto ao ddito do art. 155, caput, do
CP, pdaincadéndado principio dainggnificanda
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2019/0284911-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.587.768/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00432763620158130352 0352150043276 10352150043276001 10352150043276002
10352150043276003 10352150043276004 43276

EM MESA JULGADO: 04/02/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . FABIO PEREIRA LIMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - FABIO PEREIRA LIMA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental para conhecer
do agravo em recurso especial e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



