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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.833.449 - PB (2019/0250056-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : ADLANY ALVES XAVIER - PB015695B

AGRAVADO : MARINALDO DE BRITO RANGEL

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
ALEGADA AFRONTA AO ART. 10 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
1. N&o havendo no acdrdéo recorrido omissdo, obscuridade, contradicéo ou
erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. "O principio da 'ndo surpresa’, constante no art. 10 do CPC/2015, néo é
aplicavel a hipétese em que hi adogdo de fundamentos juridicos contrérios a
pretensdo da parte com aplicacéo da lel aos fatos narrados pelas partes, como
no caso dos autos' (Agint no AREsp 1359921/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2019, DJe
21/11/2019).

3. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minidra Assusete Magalh&es, os Srs. Minisros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin (Presidente) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.833.449 - PB (2019/0250056-6)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. ESTADO DA PARAIBA

. ADLANY ALVESXAVIER - PB015695B

: MARINALDO DE BRITO RANGEL

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo interno (fls. 164/168) apresentado contra decisdo monocrética

sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO
CPCP/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. ART. 10 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

O agravante indste na suposta ofensa aos arts. 10 e 1.022 do CPC/2015, argumentando,

em suma, que:

Note-se que o que o Agravante, inicialmente, pleiteou 0 necess&rio julgamento
capaz de afastar a evidente omisséo indicada, tendo em vista que o Tribunal de
origem afastou-se em emitir juizo acerca da matéria prescricional posta a
apreciacdo quando da oposicdo dos Embargos de Declaragéo.

(...)

Com isso, repita-se, mesmo se tratando de matéria de ordem publica deveria ser a
parte contraria intimada para manifestacao.

Também n&o é o caso nenhuma das excecbes do paragrafo Unico do art. 9°.

Requer sgja provido o recurso.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO.
ALEGADA AFRONTA AO ART. 10 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
1. N&o havendo no acdrdéo recorrido omissdo, obscuridade, contradicédo ou
erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. "O principio da 'n&o surpresa’, constante no art. 10 do CPC/2015, néo é
aplicavel a hipotese em que ha adocdo de fundamentos juridicos contrarios a
pretensdo da parte com aplicacdo da lei aos fatos narrados pelas partes, como
no caso dos autos' (Agint no AREsp 1359921/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2019, DJe
21/11/2019).

3. Agravo interno nao provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O recurso n&o merece prosperar.

Inicidmente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra prevista no
Enunciado Adminidrativo n. 3/STJ, in verbis: " Aos recursos inter postos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Depreende-se dos autos que o Tribuna de origem, de modo fundamentado, tratou das

questdes suscitadas, resolvendo de modo integra a controvérsia posta.

Na linha da jurisorudéncia desta Corte, ndo ha falar em negativa de prestacdo
jurisdiciond nem em vicio quando o acorddo impugnado aplica tese juridica devidamente
fundamentada, promovendo a integral solucéo da controvérsia, ainda que de forma contréria aos

interesses da parte.

Assim, ndo havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
materia, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

Quanto a aegada ofensa do artigo 10 do CPC/2015, sabe-se que o referido dispostivo
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estabel ece que o juiz ndo pode decidir, em grau dgum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de

matéria sobre a qua deva decidir de dficio.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQ. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA.
AUSENCIA DE OFENSA. EFEITOS MODIFICATIVOS. USO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS PARA CONFORMACAO A JULGAMENTO EM
REPETITIVO. APLICA(;AO RESTRITIVA.

1. Os embargos de declaracdo s6 se prestam a sanar obscuridade, omisséo ou
contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo a rediscussdo da
maté&ria ja julgada no recurso.

2. O "fundamento" ao qud se refere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento
juridico - circunsténcia de fato qudificada pelo direito, em que se baseia a
pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que
superveniente ao gjuizamento da acdo - ndo se confundindo com o fundamento
legd (dispositivo de le regente da matéria). A aplicagdo do principio da néo
surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes
quais os dispositivos legais passiveis de aplicacdo para 0 exame da causa.

O conhecimento gera dale € presuncéo jure et de jure.

3. O acolhimento dos embargos de declaragdo com efeitos modificativos para fim
de adequacdo a precedente julgado em recurso repetitivo tem como pressuposto
gue a tese repetitiva sgja anterior ao julgado embargado. Somente assim se
poderia considerar que o acorddo embargado tivesse se omitido na consideracéo
da orientagdo firmada no recurso repetitivo. Precedente da Corte Especid: EAgQ
1.014.027/RJ, rel. Ministro Jorge Mussi, DJe 26.10.2016.

4. Ademais, td efeito maodificativo somente se justificaria, de forma excepcional,
se se cuidasse da mesma matéria julgada no repetitivo. Os embargos de
declaragdo ndo se prestam a aplicacdo ana dgica de tese repetitiva, o que deve ser
buscado na via processual adequada.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1280825/RJ, Re. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

RECURSO ESPECIAL. REIVINDICATORIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. NAO SURPRESA. VEDACAO. NECESSIDADE DE
MANIFESTACAO PREVIA. CONTRADITORIO. INTERACAO.
COOPERACAO.

1. Acdo gjuizada em 05/05/1995. Recurso interposto em 16/08/2018 e atribuido a
este gabinete em 18/12/2018.

2. O propo6sito recursal consiste em determinar a natureza da nulidade dos atos
processuais pela inobservancia da suspensdo prevista em casos de morte, nos
termos do art. 265, I, do CPC/73, bem como se, nas hipéteses de nulidades
processuais, deve-se aplicar as regras relativas ao principio da ndo surpresa, ta
como previstos nos arts. 9°, 10 e 933 do CPC/2015. 3. Ausentes a omissdo, a
contradicdo e o erro material, ndo ha violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracéo, impede o conhecimento
do recurso especial.

5. A inobservancia do disposto no art. 265, I, do CPC/73 - que determina a
suspensao do processo pelo falecimento de uma das partes - ensgja, tdo somente,
nulidade relativa, sendo validos os atos processuais subsequentes desde que nédo
haja prejuizo aos interessados. Precedentes.

6. O art. 10 do CPC/2015 estabelece que o juiz ndo pode decidir, em grau algum
de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qua ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qua
deva decidir de oficio. Precedente.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1787934/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/02/2019, DJe 22/02/2019)

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia do STJ, ndo se faz necessaria a manifestacéo
das partes quando a oitiva ndo puder influenciar na solugéo da causa ou quando o provimento |he
for favoravel, notadamente em razdo dos principios da duracdo razodvel do processo e da

economia processual.

Destaca-se:

RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
ADOTOU FUNDAMENTO DIVERSO DO ADOTADO PELA SENTENCA,
COM BASE EM NOVA SITUACAO DE FATO. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA NAO SURPRESA. ART. 10 DO CPC/2015. OCORRENCIA. ANULACAO
PARA OITIVA DA PARTE. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. "O 'fundamento' a0 qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento
juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a
pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que
superveniente ao gjuizamento da acdo -, ndo se confundindo com o fundamento
lega (dispositivo de le regente da matéria). A aplicacdo do principio da ndo
surpresa ndo impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes
guais os dispositivos legais passiveis de aplicacdo para 0 exame da causa. O
conhecimento geral da lei é presuncdo jure et de jure' (EDcl no Resp n°
1.280.825/RJ, Rel. Min. Maria Isabel Gadlotti, Quarta Turma, julgado em
27/6/2017, DJe 1/8/2017.) 2. O art. 933 do CPC/2015, em sintonia com 0O
multicitado art. 10, veda a decisdo surpresa no &mbito dos tribunais, assinalando
gue, sgja pela ocorréncia de fato superveniente, sga por visumbrar matéria
apreciavel de oficio ainda ndo examinada, devera o julgador abrir vista, antes de
julgar o recurso, para que as partes possam se manifestar.

3. Nado ha faar em decisdo surpresa quando o magistrado, diante dos limites da
causa de pedir, do pedido e do substrato fético delineado nos autos, rediza a
tipificagcdo juridica da pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a le
adequada a solugdo do conflito, ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura
novit curia) e independentemente de aitiva delas, até porque a lei deve ser do
conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua
aplicacéo.

4. Na hipotese, o Tribunal de origem, valendo-se de fundamento juridico novo -
prova documental de que o bem dienado fiduciariamente tinha sido arrecadado ou
se encontraria em poder do devedor -, acabou incorrendo no vicio da decisdo
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surpresa, vulnerando o direito ao contraditério substancial da parte, justamente
por adotar tese - consubstanciada em situacdo de fato - sobre a qual a parte ndo
teve oportunidade de se manifestar, principamente para tentar influenciar o
julgamento, fazendo prova do que seria necessdrio para afastar o0 argumento que
conduziu a conclusdo do Tribuna a guo em sentido oposto a sua pretensao.

5. No entanto, ainda que se trate de um processo cooper ativo e voltado ao
contraditério efetivo, ndo se faz necessaria a manifestacdo das partes
guando a oitiva ndo puder influenciar na solucdo da causa ou quando o
provimento lhe for favoravel, notadamente em razdo dos principios da
duracéo razoavel do processo e da economia processual.

6. No presente caso, ainda que ndo exista prova documental sobre a localizagdo
do equipamento (se foi arrecadado ou se esta em poder do devedor ou de
terceiros), ta fato ndo tem o conddo de obstaculizar o pedido de restituicdo, haa
vista que, conforme os ditames da le, se a coisa ndo mais exigtir ao tempo do
pedido de restituicdo, devera o requerente receber o valor da avaliacdo do bem ou,
em caso de venda, o respectivo preco (art. 86, |, dalLe n° 11.101/05).

7. Recurso especial provido.

(REsp 1755266/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 18/10/2018, DJe 20/11/2018) (grifou-se)

No presente caso, observa-Se que 0 juiz de primeiro grau reconheceu a prescricao com
base no artigo 174 do CTN e o recorrente, em suas razoes de apelacdo defende a inexisténcia de

prescricao intercorrente, trazendo portanto razdes desconexas com os fundamentos da deciséo.

Além diso, a parte recorrente teve oportunidade de, em sede de apelacdo, se
manifestar sobre a alegada prescricdo, tendo o Tribunad de origem se manifestado de forma

expressa sobre a alegacao.

Nesse contexto, observa-se que 0s argumentos trazidos em sede de apelagcdo em nada
modificariam o fundamento da sentenca de primeiro grau ou do acérdéo vergastado, inexistindo

Nno caso dos autos qualquer prejuizo.

Ressalte-se que "o principio da 'ndo surpresa’, constante no art. 10 do CPC/2015,
ndo € aplicavel a hipétese em que ha adocdo de fundamentos juridicos contrarios a
pretensdo da parte com aplicacdo da lei aos fatos narrados pelas partes, como no caso
dos autos' (Agint no AREsp 1359921/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Cumpre esclarecer que a decisdo agravada contém fundamentacdo adequada e andisa

a controvérsialevando em consideracdo as peculiaridades do caso concreto.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
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AUTUACAO
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RECORRIDO . MARINALDO DE BRITO RANGEL
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR - ADLANY ALVESXAVIER - PB015695B

AGRAVADO © MARINALDO DE BRITO RANGEL

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS - SEO00000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin (Presidente) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



