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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 516.801 - SP (2019/0178651-1)
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: JOAO MACIEL DE LIMA NETO

: JOAO MACIEL DE LIMA NETO - SP193386

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: D AB (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ART. 217-A, C/C
O ART. 226, I, AMBOS DO CODIGO PENAL. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA E PERICULOSIDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A validade da segregagdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste o
periculum libertatis.

2. Segundo o disposto no art. 387, § 1° do Cdédigo de Processo
Penal, "o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo
ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que
vier a ser interposta".

3. "E vélida a utilizacdo da técnica da fundamentacdo per
relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de deciséo
anterior ou de parecer ministerial como raz&o de decidir, desde que
a matéria haja sido abordada pelo érgéo julgador, com a mencéao a
argumentos proprios, como na espécie, uma vez que a instancia
antecedente, além de fazer remissdo a razdes elencadas pelo
Juizo natural da causa, indicou 0os motivos pelos quais considerava
necessaria a manutencdo da prisdo preventiva do réu e a
insuficiéncia de sua substituicdo por medidas cautelares diversas"
(RHC n. 94.488/PA, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 2/5/2018).

4. No caso, a manutencao da prisdo preventiva esta justificada em
decorréncia da gravidade concreta da conduta e da periculosidade
social do paciente, porquanto, na condi¢cdo de convivente da mae
da vitima por mais de quatro anos, "conduzia a vitima [que contava
com 7 anos a época] até o quarto da residéncia e passava a
praticar atos libidinosos, diversos da conjuncéo carnal, o fazendo
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por diversas vezes", o que justifica a decretagcdo e manutencdo da
prisdo preventiva e a consequente negativa do direito de recorrer
em liberdade.

5. A regra da contemporaneidade comporta mitigacdo quando,
ainda que mantido periodo de aparente conformidade com o
Direito, a natureza do delito indicar a alta possibilidade de recidiva
ou "ante indicios de que ainda persistem atos de desdobramento
da cadeia delitiva inicial (ou repeticdo de atos habituais)"”, como no
caso de estupro de vulneravel (HC n. 496.533/DF, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 11/6/2019,
DJe 18/6/2019).

6. Na hipétese dos autos, os fatos narrados foram praticados entre
os anos de 2010 e 2011, a denuncia foi oferecida em fevereiro de
2018, e a prisdo preventiva foi requerida pelo Parquet em agosto
de 2018 e decretada em 10/9/2018, pois o acusado nao foi
encontrado no endereco fornecido. Foram considerados também a
clandestinidade, a reiteracdo delitiva por 2 anos e o atuar furtivo
gue permeia essa espécie de delito, ainda mais quando perpetrado
no seio familiar, pelo padrasto contra vitima menor de apenas 7
anos de idade, circunstancias que permitem a mitigacdo da regra
de contemporaneidade.

7. Habeas Corpus denegado.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar o habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 516.801 - SP (2019/0178651-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : JOAO MACIEL DE LIMA NETO

ADVOGADO : JOAO MACIEL DE LIMA NETO - SP193386

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DAB (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
D. A. B. apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&o

Paulo.

Os autos dao conta de que o paciente foi condenado, por infragdo ao
art. 217-A, c/c o art. 226, Il, por diversas vezes, na forma do art. 71, todos do Codigo
Penal, a pena de 20 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, tendo-lhe sido negado

recorrer em liberdade.

Impetrado habeas corpus no Tribunal de origem, a ordem foi denegada
(e-STJ fls. 574/578).

No presente writ, a defesa alega que "ndo ha motivacdo iddnea para

justificar a relativizacdo do seu direito a liberdade" (e-STJ fl. 7).
Requer a revogacéo da prisdo preventiva do acusado.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 582/583).

Informacgdes prestadas, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
ndo conhecimento do writ (e-STJ fls. 615/620).

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 516.801 - SP (2019/0178651-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, h4 de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, sdo estes os fundamentos invocados para a negativa do
direito de recorrer em liberdade, in verbis (e-STJ fls. 527/528):

Nego ao réu o direito de recorrer em liberdade, vez que
somente foi encontrado depois de decretada sua prisdo nos
autos. Ademais, praticou delito extremamente grave,
considerado hediondo, ficou preso durante todo o processo,
ndo se justificando sua soltura ap6s a condenacgéo, seja para
garantia da ordem publica, quando para evitar que frustre a
aplicacéo da pena. (Grifei.)

Em razdo da expressa remissdo aos motivos que ensejaram a

custddia preventiva, passo a colacionar seus termos, ipsis litteris (e-STJ fls. 228/230):

Com efeito, a conduta do denunciado ¢é reveladora de
periculosidade, haja vista que o crime perpetrado afronta
diretamente a ordem publica pelo fato do autuado ter
praticado, por diversas vezes, atos libidinosos com a vitima,
gue contava com 07 (sete) anos a época.

Com efeito, consta dos autos que o réu é padrasto da vitima, e
por conta desta condicdo, exercia autoridade sobre ela.
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Assim, conduzia a vitima até o quarto da residéncia e passava
a praticar atos libidinosos, diversos da conjuncgédo carnal, o
fazendo por diversas vezes. A vitima apresentou
declaracdes em solo policial, dizendo que o acusado
mandou ela sentar na cama dele e mandou esta tirar aroupa,
ameacando-a, dizendo que se ndo obedecesse iria lhe bater.
Apébs estas declaragfes a vitima comecgou a chorar, ndo mais
respondendo a qualquer pergunta (fls. 27).

A Conselheira Tutelar [R B] declarou que tomou conhecimento
através de denuncia anbnima de que o acusado [D] estaria
abusando sexualmente de sua afilhada, ora Vvitima. Esta
conselheira dirigiu-se entao até a residéncia da vitima e através de
conversas pode verificar que realmente ocorreram 0s abusos,
sendo relatados pela prépria vitima, robustecidos de detalhes (fls.
24/125).

Em suas declaracdes, o acusado [D] nega os fatos. Disse que
convive com [V L] (genitora da vitima) ha quatro anos e que em
outra oportunidade ja foi feita denlncia sobre os mesmos fatos,
mas nada foi constatado. Acredita que seja o ex-marido de [V L]
que esteja fazendo as denuncias, visto que que se aproximar desta.
Voltou a morar com [V L] pois foi autorizado pelo Conselho Tutelar
(fls. 23).

Apesar de o acusado apresentar versdo negativa dos fatos,
h& grandes indicios de que os abusos realmente tenham
acontecido. A vitima mostrou-se muito abalada quando
ouvida em solo policial, bem como esta declarou a
Conselheira Tutelar, com detalhes, como se davam os atos
libidinosos.

Assim, os indicios até agora apresentados corrobaram a
acusacao constante da denudncia.

Deste modo, impde-se a neutralizacdo do denunciado para o
resguardo da ordem publica.

No escélio de Guilherme de Souza Nucci, a garantia da ordem
publica consiste: “A garantia da ordem publica envolve a propria
seguranga publica, ndo sendo necesséario abranger toda uma
cidade, bastando um bairro, uma regido ou uma comunidade.

Demanda quesitos basicos como a gravidade concreta do crime,
repercussdo social, maneira destacada de execucdo, condicdes
pessoais negativas do autor e envolvimento com quadrilha, bando
ou organizacdo criminosa” (Prisdo e Liberdade, editora RT, pg.
63/64).

Ademais, o réu esta em local ignorado, de modo que sua
prisdo também €& necessaria para a conveniéncia da
instrucdo criminal e aplicacéo da lei penal.

Ante o0 exposto, acolho o requerimento ministerial e, por
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consequéncia, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de D. A. B..
(Grifei.)

O exame dos excertos acima transcritos, contidos na sentenca
condenatoria e no decreto de prisdo preventiva, evidencia que o disposto no art. 387, §
1°, do Caddigo de Processo Penal foi devidamente observado, pois foram indicados
fundamentos concretos para a manutencéo da prisdo cautelar anteriormente imposta

ao paciente.

Segundo o disposto no referido comando normativo, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutengéo ou, se for o caso, a imposi¢do de priséo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacao que

vier a ser interposta”.

Por tal razdo, esta Corte firmou orientacdo de ser indispensavel, por
ocasido da prolacdo da sentenca condenatodria, que o magistrado fundamente, com
base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de manutencdo ou
imposicdo de segregacdo cautelar, ainda que tal fundamentacdo se dé mediante
emprego da técnica per relationem, quando o Juiz sentenciante faz expressa remissao
aos motivos da decretacéo da prisdo preventiva devido a permanéncia das razdes que

a ensejaram.
Nesse sentido:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E
CONSTITUICAO DE MILICIA PRIVADA. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTAGAO
IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

[.]

2. E valida a utlizagdo da técnica da fundamentacdo per
relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de deciséo
anterior ou de parecer ministerial como razdo de decidir, desde que
a matéria haja sido abordada pelo érgéo julgador, com a mencéao a
argumentos proprios, como na espécie, uma vez que a instancia
antecedente, além de fazer remissao a razdes elencadas pelo Juizo
natural da causa, indicou 0os motivos pelos quais considerava
necessaria a manutencdo da prisdo preventiva do réu e a
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insuficiéncia de sua substituicdo por medidas cautelares diversas.

]

(RHC 94.488/PA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 02/05/2018)

No presente caso, com efeito, vé-se que a prisdo foi mantida em

decorréncia da gravidade concreta da conduta e da periculosidade social do paciente,

porquanto, na condi¢do de convivente da mée da vitima por mais de quatro anos,

"conduzia a vitima [que contava com 7 anos a época] até o quarto da residéncia e

passava a praticar atos libidinosos, diversos da conjuncéo carnal, o fazendo por

diversas vezes", 0 que justifica a decretacdo e manutencdo da prisdo preventiva e a

consequente negativa do direito de recorrer em liberdade.

Em casos analogos, guardadas as devidas particularidades, esta Corte

assim se pronunciou:

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. AUSENCIA
DE CONTEMPORANEIDADE. MATERIA NAO APRECIADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. INEVIDENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. E legitima a prisdo cautelar decretada com o fim de garantir a
ordem publica, dada a gravidade concreta da acao. 2. No caso, 0
fumus comissi delicti estd consubstanciado no teste de
paternidade, nas provas testemunhais, no depoimento da
vitima e até na propria confissdo do réu quando da
apresentacdo de sua resposta a acusacao. O periculum
libertatis é decorrente da gravidade concreta dos delitos,
evidenciada pelo modus operandi empregado nas condutas
criminosas, pois o0 paciente, que era companheiro da mée da
vitima ha muitos anos, desde a época em que ela prépria era
bebé&, prevalecendo-se do fato de residir com a vitima,
manteve com a menor conjuncdo carnal e praticou atos
libidinosos em mais de uma oportunidade, o que até resultou
uma gravidez.

3. Tais circunstancias também tornam inadequada a substituicdo da
prisdo cautelar por medidas alternativas, ainda mais considerando
que o mandado de prisao, até o momento, ndo foi cumprido, o que
demonstra estar o paciente se furtando ao processo.

4. A alegada auséncia de contemporaneidade do decreto prisional



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nao foi objeto de exame pela Corte estadual no acoérdéo
impugnado, o que obsta sua analise pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena de supressédo de instancia. Precedente.

5. N&o raras vezes se tem conhecimento de imputacdes da prética
do crime previsto no art. 217-A do Codigo Penal permeadas de
situacdes sinuosas, de inverdades e de criagcbes fantasiosas.
Assim, formado o convencimento minimo, que, em casos como tais,
sO se alcanca apoOs certo decurso de tempo - até mesmo por
questdes de prudéncia -, é de se requerer a constricdo do réu que,
presentes os requisitos contidos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, deve ser decretada pelo juizo. Precedente.

6. Writ parcialmente conhecido e, nessa parte, ordem denegada.

(HC 417.226/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 16/10/2018, grifei.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
PLEITO DE REVOGAGAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A
EMBASAR A CUSTODIA. WRIT NAO PREJUDICADO. GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. MODUS OPERANDI DO DELITO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. Durante a tramitacdo do presente recurso, sobreveio sentenca
condenatéria que aplicou ao Recorrente pena privativa de
liberdade de 20 (vinte) anos de reclusdo, em regime inicial fechado,
pela pratica do crime de estupro de vulneravel, narrado na
denuncia.

2. A sentenca penal condenatdria que, ao negar o direito de
recorrer em liberdade, limita-se a reiterar os fundamentos utilizados
anteriormente para justificar a prisdo preventiva, sem agregar
novos, ndo conduz a prejudicialidade da acao constitucional de
habeas corpus ou do recurso em habeas corpus dirigidos contra
decisdo antecedente de constricdo cautelar. Precedente da Sexta
Turma.

3. A prisdo preventiva mantida pela Corte a quo esta
satisfatoriamente fundamentada na garantia da ordem publica, com
base no modus operandi do delito - Recorrente que,
aproveitando-se da relacdo familiar com a vitima, sua enteada,
praticou com ela atos libidinosos, por diversas vezes, resultando na
gravidez da ofendida aos 13 (treze) anos de idade -, o que
evidencia a perniciosidade social da acao, a justificar a medida
constritiva.
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4. As condicBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condéao
de, por si sOs, desconstituir a custoddia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema.

5. Se h& indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
prisdo preventiva, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica.

6. Recurso desprovido.

(RHC 100.370/TO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 25/09/2018, DJe 11/10/2018, grifei.)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DE APLICACAO DA LEI PENAL.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. TENTATIVA DE FUGA DO
DISTRITO DA CULPA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste o
periculum libertatis.

2. No caso, vé-se que a prisédo foi decretada em decorréncia
do modus operandi empregado na conduta delitiva,
revelador da periculosidade do recorrente, consistente na
pratica, em tese, de crime de estupro de vulneravel, contra
crianga menor de 12 anos de idade, "por aproximadamente
03 (trés) anos, no qual a investigacdo aponta indicios
verossimeis de que o investigado aproveit[ou]-se da relacao
familiar afetiva com a vitima". Ademais, consta ainda que o
autor trabalha com transporte escolar de criancas e
adolescentes, o que evidencia o risco de reiteracao delitiva.
Frise-se, ainda, que consta do decreto a fuga do recorrente,
do distrito da culpa, apds os fatos.

3. Recurso desprovido.

(RHC 86.385/GO, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
04/09/2018, DJe 14/09/2018, grifei.)

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL MAJORADO POR
DUAS VEZES. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
ENCERRAMENTO DA INSTRUGCAO CRIMINAL. SUMULA 52/STJ.
APLICABILIDADE. FUNDAMENTACAO. INDICACAO DE ELEMENTO
CONCRETO. GRAVIDADE EM CONCRETO DO DELITO
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COMETIDO EM AMBITO DOMESTICO. NECESSIDADE DA
CUSTODIA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO.
AUSENCIA.

1. Finda a instrugdo criminal, passa a ser aplicavel ao caso a
Sumula 52/STJ, ficando superada a alegacdo de constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

2. Diz a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que toda
prisdo imposta ou mantida antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria, por ser medida de indole
excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacao
concreta, isto €, em elementos vinculados a realidade.

3. No caso, embora sucinta, a decisdo logrou apontar
elemento concreto que justifica a decretacdo da custodia
para a garantia da ordem publica, evidenciada pela
gravidade dos fatos imputados e a necessidade de se
resguardar a seguranca das vitimas e seus familiares, bem
como aintegridade fisica do acusado.

4. Trata-se, em tese, de delito grave, cometido contra as enteadas
do paciente, de 12 e 9 anos de idade, em ambito doméstico.
Precedente.

5. Ordem denegada.

(HC 424.232/ES, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 04/09/2018, grifei.)

No tocante ao argumento de auséncia de contemporaneidade da priséo

preventiva, vale trazer as informacdes prestadas pelo Juizo de origem (e-STJ fls.

590/591):

Em 10/06/2011 foi instaurada portaria para investigacdo do
paciente pela prética, em tese, do delito previsto no artigo 217-A,
do Caddigo Penal (fls. 06/09).

O paciente foi denunciado em 02/02/2018, como incurso no art.
217-A, "caput”, c.c. artigo 226, I, ambos do Cédigo Penal, na forma
do artigo 71 do mesmo codex (fls. 02/04).

A denlncia foi recebida em 19/02/2018 (fls. 174/175), o
paciente foi citado por edital (fls. 194) e foi apresentada
defesa prévia (fls. 216).

Em 10/09/2018 o processo foi suspenso, nos termos do artigo
366 do Cddigo de Processo Penal, sendo decretada a prisdo
preventiva do paciente (fls. 202/205).

O mandado de priséo preventiva foi cumprido em 06/12/2018.
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Em 17/12/2018 foi revogada a suspensao do processo e designada
audiéncia de instrucdo e julgamento (fls. 328/330).

Em 12/04/2019, o paciente foi sentenciado nos seguintes termos:
“Ante o exposto, julgo PROCEDENTE a pretensdo punitiva estatal
para CONDENAR o réu [D A B], qualificado nos autos, a pena de 20
(vinte) anos de reclusdo, como incurso no art. 217-A, c.c. art. 226,
inciso Il, na forma do art. 71, todos do Cddigo Penal”. Foi
determinado o cumprimento da pena no regime inicial fechado,
negado o direito de recurso em liberdade e determinada a
expedicdo de Guia de Recolhimento Provisoria (fls. 513/522).

Inconformada, a Defesa apresentou Recurso de Apelagédo (fls.
529).

Em 25 de abril de 2019 foi expedida guia de execug¢do provisoria
(fls. 540/541), sendo remetida em 29 de abril de 2019 (fls. 543).

Na data de 19/06/2019, os autos foram remetidos ao Egrégio
Tribunal de Justica para julgamento do recurso (fls. 617).

O Tribunal de origem consignou que, "embora tenha ocorrido pequeno
equivoco quanto ao fato de o paciente ndo ter permanecido preso durante toda a
instrugdo, restou comprovado nos autos que permanecem 0S Motivos que ensejaram a
decretacdo da custddia provisoria, em especial havendo noticia de que, embora 0s

fatos tenham ocorrido ha oito anos, a vitima ainda sofre as consequéncias dos abusos

sofridos e teme por sua seguranca” (e-STJ fl. 576).

Quanto a contemporaneidade entre os fatos narrados e a decretacao
da custddia, esta Corte tem admitido duas excepcionalidades que justificariam a
mitigacao da regra, conforme se extrai do lapidar voto do Ministro Rogerio Schietti, nos
autos do HC n. 496.533/DF, ipsis litteris:

A primeira diz respeito a natureza do crime investigado. Se este se
consubstancia em fato determinado no tempo, ndo mais se
justificaria, em principio, a cautela maxima quando passados anos
desde a sua pratica. Sem embargo, seria possivel admitir a cautela
na situacdo em que, pelo modo com que perpetrada a acdo delitiva,
ndo seria leviano projetar a razoavel probabilidade de uma recidiva
do comportamento, mesmo apds um relevante periodo de aparente
conformidade do réu ao Direito.

A segunda hipétese residiria no carater permanente ou habitual do
crime imputado ao agente, porquanto, ante indicios de que ainda
persistem atos de desdobramento da cadeia delitiva inicial (ou



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

repeticdo de atos habituais), ndo haveria Obice a decretacdo da
prisdo provisoria. O exemplo mais notoério é o do crime de
pertencimento a organizagdo criminosa, cuja permanéncia nao se
desfaz — salvo evidéncias em sentido contrario — pelo simples fato
de haver sido descoberta a existéncia da Orcrim. (HC 495.894/DF,
Rel. Ministto ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 11/06/2019, DJe 17/06/2019)

No caso em tela, os fatos narrados foram praticados entre os anos de
2010 e 2011, a denuncia foi oferecida em fevereiro de 2018, e a priséo preventiva foi
requerida pelo Parquet em agosto de 2018 e decretada em 10/9/2018, pois o acusado
ndo foi encontrado no endereco fornecido. Foram considerados também a
clandestinidade, a reiteracdo delitiva por 2 anos e o atuar furtivo que permeia essa
espécie de delito, ainda mais quando perpetrado no seio familiar, pelo padrasto contra

vitima menor de apenas 7 anos de idade.

Tais circunstancias autorizam, portanto, a mitigagcdo da regra da
necessaria contemporaneidade entre os fatos narrados e a decretacdo de custddia

preventiva.

Ante o exposto, denego a ordem.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0178651-1 PROCESSO ELETRONICO HC 516.801 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00097353220118260597 21063042820198260000 97353220118260597
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Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



