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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.813.583 - M T (2019/0135681-7)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : DULCEZIO BARROS OLIVEIRA
ADVOGADOS : SAULO RONDON GAHYVA EOUTRO(S) - MT013216

AGRAVADO

FERNANDA BRANDAO CANCADO - MT014488
: ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : GERALDO DA COSTA RIBEIRO FILHO E OQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR.
PROMOGAO. NAO INCLUSAO NO QUADRO DE ACESSO.
IDONEIDADE MORAL NAO RECONHECIDA. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/73).
INEXISTENTE. MERA TENTATIVA DE REITERAR FUNDAMENTO
JURIDICO JA DEBATIDO.

| - Na origem, trata-se de acéo objetivando a anulacéo de ato
adminigrativo que indeferiu 0 acesso do recorrente ao Quadro de Acesso por
Antiguidede e Merecimento para promocéo a patente Capitéo da PM, sob a
judificetiva de austncia de idoneidade mord. Na sentenca, julgou-se
improcedente o pedido. No Tribund de origem, a sentenca fo mantida, ficando
condgnado que ndo viodla o principio da presuncdo de inocéncia a exdusio do
quadro de acesso a promocao do militar que responda a processo aimind.

Il - Sobre a degada violagéo do art. art. 1.022 do CPC/15, por
suposta omissfo pelo Tribund de origem da andlise da questdo acerca de
eventud violagdo do principio da isonomia, verificase ndo asddir razéo ao
recorrente.

[l - Na hipdtese dos autos, da andise do referido questionamento
em confronto com o acoérddo hodtilizado, ndo se cogita da ocorréncia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou mesmo erro materid, mas mera tentativa
de reiterar fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente
afagtado pelo julgador. De fato a Corte a quo enfrentou todas as questfes
pertinentes sobre os pedidos formulados, indusve deixando claro que o
requerente responderia Ndo somente a uma agdo pend, mas Im a "processos
ciminas', o que por S SO afasta a aegacéo de fdta de isonomiano julgamento.
E 0 que se percebe do seguinte trecho do acorddo objeto do recurso espedid:
"Veificase nos autos que o Recorrente responde a Processo Crimind n°
411/2010 perante a 12 Vara Crimind da Comarca da Capitd, acusado da
pratica do crime cgpitulado no artigo 121, 8§2° do CPB c/c art.14, indso do
CPB e, a0 Processo n°. 16/2011 perante a Vara Especidizada no Crime
Organizado.contra a Ordem Tributaria e Econdmica e contra a Administracéo,
acusado da prética do crime cgpitulado nos artigos 1°, 20, 7°, 8°, 9°, 10, 11,
15, 16,17, 19,20,21 22, 23, 24, 28, nas penasdo Art.IS inc. TT, 83° (Segunda
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parte 'se resulta morte)), conforme documentos de fls 128/130-TIMT). Dessa
forma, ndo ha davidas de que a negdiva de indusio do Recorrente no Quadro
de Acesso a promogdo a Capitdo PM nédo implica violagdo ao principio da
INOCENCia, uma vez que responde a processos ariminas, acusado de praticar o
crime de homicidio e de crime capitulado nos artigos n°. 1°, 2°, 7°, 8°, 9°, 10,
11, 15, 16,17. 19,20,21 22, 23, 24, 28, nas penas do Artl°, inc. I, 83°
(segunda parte 'se resulta mort€), o que comprova néo ter idoneidade mord
para concorrer a promogéo. Deve-se ressdtar que o STF ja condgnou o
entendimento de que ndo vidla o principio da presuncdo de inocénciaa exdusio
do quadro de acesso a promogéo do militar que responda a processo aimind”.

IV - Conforme entendimento pecifico desta Corte: "O julgador néo
esta obrigado a responder a todas as questdes sustitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado moativo suficiente para proferir a decisdo. A precricéo
trazida pdo at. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurigorudéncia ja
sedimentada pdo Colendo Superior Tribund de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada
na decisio recorrida. (EDd no MS 21.315/DF, Rd. Minigra Diva Mderbi
(desembargadora Convocada TRF 32 Regidon), Primera Secéo, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016)".

V - Nesse panorama, a oposicao de embargos de declaracéo, com
fundamento na omissfo acima, demongtra, t&o somente, 0 objetivo de rediscutir
a matéria sob a Gtica do recorrente, sam que td desderato objetive 0
suprimento de quaisquer das badas descritas no digpositivo legd mencionado,
mas 9m, unicamente, a renovacdo da andise da controversa No mesmo
digpasdo, destacam-se: Agint no AREsp 1.323.892/PR, Rd. Minisro Mauro
Campebdl Marques, Segunda Turma, julgado em 13/11/2018, DJe
22/11/2018 e Agint no REs 1.498.690/RS, Rd. Minidro Luis Fdipe
Sdoméo, Quarta Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minigro RdaorBradilia (DF), 04 de fevereiro de 2020(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrdtica que decidiu recurso
especid de Dulcezio Barros de Oliveira com fundamento no art. 105, 111, a, da Condtituicéo
Federd.

Na origem, Dulcezio Barros de Olivera guizou acéo ordindia com vador da
causa aribuido em R$ 1.000,00 (um mil reais), em agosto de 2011, tendo como objetivo a
anulacdo de ato adminidrativo que indeferiu 0 acesso do recorrente ao Quadro de Acesso por
Antiguidede e Merecimento para promogéo a patente Capitédo da PM sob a judificativa de

aunciade idoneidade mord.

ApGs sentenca que julgou improcedente a demanda, foi interposta apelacéo,
gue teve seu provimento negado pelo Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso, ficando
consignado que néo vidla o principio da presuncdo de inocéncia a exdusio do quadro de

acesso a promocao do militar que responda a processo crimindl.

O referido acordao fo asam ementado, in verbis;

RECURSO DE APELACAO CIVEL. ACAO DE ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. PROMOCAO. NAO INCLUSAO NO
QUADRO DE ACESSO. PROCESSOS CRIMINAIS EM CURSO. IDONEIDADE
MORAL. NAO RECONHECIDA. REQUISITOS LEGAIS. NAO PREENCHIDOS.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Diante da evidéncia das provas, € patente que um agente policid que
responde por diversos processos, nos quais esta sendo imputada a prética de
diversos crimes, ndo esta apto a ascensao profissiona que dmeja, uma vez que, sua
vida pregressa contraria a prépria natureza do dever profissional, qual sgja, fungdo
publica destinada a prevencdo de crimes e a pacificagdo socia, ferindo, portanto, o
postulado da moralidade administrativa (art. 37, caput, CF/88), ante a patente
inidoneidade moral.

O STF tem entendimento firmado de que ndo viola o principio da
presuncdo de inocéncia a exclusdo do quadro de acesso a promogdo do militar que
responda a processo criminal.
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Os embargos de declaracdo opostos foram regjeitados.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, Dulcezio Barros de

Olivarainterpds recurso especia, gpontando violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15.

Sudtenta, em sintese, que, mesmo ingtado a tanto, o Tribund de origem deixou
de s manifetar acerca da degada violagdo do principio da iguadade, mormente porquanto
outros polidas que figuram em agBes penals como réus conseguiram a promocao, também

admgada pelo orarecorrente.
Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.
Parecer do MPF pelo néo conhecimento do recurso.

A decisfo monocrdica tem o seguinte digoostivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, 8 4°, 11, do RISTJ, nego provimento ao recurso especid.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decis&o recorrida.
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnagdo ao recurso.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8§ 4° inciso 111, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando
houver jurigorudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de
Jugtica. Assm, néo ha que se fdar em ilegdidade rdadivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Inicidmente € necessario condgnar que o presente recurso ara aincddéndado
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissbilidade recursd naformado novo CPC".

Sobre a degada violacdo do art. 1.022 do CPC/15, por suposta omissio peo
Tribund de origem da andlise da questéo acerca de eventud violacZo do principio daisonomia,

verifica-se ndo assgir razdo ao recorrente.

Sudtenta, em sintese, que, mesmo ingtado a tanto, o Tribund de origem deixou
de se manifestar acerca da adegada violacéo do principio da iguddade, mormente porquanto
outros palicias que figuram em agfes penais como réus conseguiram a promogao, também

admegada pelo orarecorrente.

Na hipbtese dos autos, da andise do referido questionamento em confronto

com 0 acordao hodtilizado, néo se cogita da ocorréncia de omisso, contradicéo, obscuridade
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ou Mesmo erro maeid, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja exposto pelo
recorrente e devidamente afastado pelo julgador. De fato a Corte a quo enfrentou todas as
questOes pertinentes sobre os pedidos formulados, indudve deixando claro que o requerente
responderia nNdo somente a uma acdo pend, mas 9m a "processos aiminas’, o que por § O
dasta a degacio de fdta de isonomia no julgamento. E o que se percebe do seguinte trecho

do acdrdéo objeto do recurso especid

Verificase nos autos que o Recorrente responde a Processo Crimind n°
411/2010 perante a 12 Vara Crimind da Comarca da Capital, acusado da prética do
crime capitulado no artigo 121, §2° do CPB c/c art.14, inciso do CPB e, a0 Processo
n°. 16/2011 perante a Vara Especiadizada no Crime Organizado.contra a Ordem
Tributéria e Econbmica e contra a Administracdo, acusado da pratica do crime
capitulado nos artigos 1°, 2°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 15, 16,17, 19,20,21 22, 23, 24, 28,
nas penas do Artl° inc: TT, 83° (Segunda parte 'se resulta morte’), conforme
documentos de fls: 128/130-TIMT).

Dessa forma, ndo ha davidas de que a negativa de inclusdo do Recorrente
no Quadro de Acesso a promogao a Capitdo PM ndo implica violacdo ao principio da
inocéncia, uma vez que responde a processos criminais, acusado de praticar o crime
de homicidio e de crime capitulado nos artigos n°. 1°, 2°, 7°, 8°, 9° 10, 11, 15,
16,17. 19,20,21 22, 23, 24, 28, nas penas do Art.I°, inc. 11, 83° (segunda parte 'se
resulta morte’), o que comprova ndo ter idoneidade moral para concorrer a
promocéo.

Deve-se ressaltar que o STF ja consignou o entendimento de que néo viola
0 principio da presuncdo de inocéncia a exclusdo do quadro de acesso a promogao
do militar que responda a processo crimind:

Conforme entendimento pecifico desta Corte:

O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséo
recorrida. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Maerbi (desembargadora
Convocada TRF 32 Regido), Primeira Secéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Nesse panorama, a oposicao de embargos de declaracéo, com fundamento na
omissAo acima, demondtra, tdo somente, 0 objetivo de rediscutir a matéria sob a dtica do
recorrente, sem que ta desiderato objetive o suprimento de quaisguer das baldas descritas no

dispositivo legd mencionado, mas Sm, unicamente, a renovacéo da andise da controvérsa

No mesmo digpasdo, destacam-s=:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. ICMS. ISENCAO TRIBUTARIA.
TRANSPORTE DE MERCADORIAS CUJA DESTINACAO FINAL E A
EXPORTACAO. ART. 3°, II, DA LC N. 87/1996. DIREITO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Ndo hé falar em violagdo ao art. 1.022 do Novo Cddigo de Processo
Civil, pois o Eg. Tribunad a quo dirimiu as questbes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacdes e
fundamentos expendidos pelas partes.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a Primeira Se¢do, no julgamento
do EREsp 710.260/RO, asseverou que a isengdo prevista no art. 3°, Il, da LC n.
87/1996 acancaria adém das operacdes que destinam mercadorias diretamente ao
exterior, como também aquelas outras que integram todo o processo de exportacéo,
como o transporte interestadual .

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.323.892/PR, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA RECONHECER A
OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE. AUSENCIA DE OMISSAO. ART.
485, V, DO CPC/73. VIOLAQAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ARTIGO
NAO INDICADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA N° 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, € necess&ria a presenca cumulativa dos
seguintes  requisitos: @) o Tribunal de origem néo tenha se pronunciado sobre o
tema; b) tenham sido opostos embargos de declaragcdo; c¢) tenha sido a questéo
levantada nas razfes ou contrarrazdes do agravo de instrumento ou da apdacdo; e
d) sgjarelevante para o dedinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por ndo
apreciada, afasta-se a alegada omiss&o.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a literd
dispositivo de ld, exige sga declinado no recurso especial especificamente qua o
artigo de le que supostamente daria azo a rescisoria, sob pena de deficiéncia na
fundamentacdo, a ensgjar aincidéncia da Simula n® 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017.)

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0135681-7 REsp 1.813.583/ MT

NUmeros Origem: 00319573020118110041 17211/2019 172112019 319573020118110041 51677/2018
516772018 62300/2016 623002016 94938/2018 949382018 94940/2018 949402018

PAUTA: 04/02/2020 JULGADO: 04/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DULCEZIO BARROS OLIVEIRA
ADVOGADOS : SAULO RONDON GAHYVA EOQUTRO(S) - MT013216
FERNANDA BRANDAO CANCADO - MT014488
RECORRIDO . ESTADODEMATO GROSSO
PROCURADOR : GERALDO DA COSTA RIBEIRO FILHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocé&o

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DULCEZIO BARROSOLIVEIRA
ADVOGADOS : SAULO RONDON GAHYVA EOUTRO(S) - MT013216
FERNANDA BRANDAO CANGADO - MT014488
AGRAVADO . ESTADODEMATO GROSSO
PROCURADOR : GERALDO DA COSTA RIBEIRO FILHO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



