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PExt no HABEAS CORPUS N° 503.468 - SP (2019/0100961-4)

RELATOR
REQUERENTE
ADVOGADO
REQUERIDO
REQUERIDO
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADOS

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DOUGLASMOTTA DE OLIVEIRA

: WAGNER SLVA FRANCO - SP279063

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GABRIELA PINHEIRO SIMOES (PRESO)

: MARCELO PUCCI MAIA - SP391119

VICTOR WAQUIL NASRALLA - SP389787
EMENTA

PEDIDO DE EXTENSAO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
REQUERENTE OSTENTA ANTECEDENTES CRIMINAIS.
SITUACAO DIVERSA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PEDIDO INDEFERIDO.

1. A teor do art. 580 do Codigo de Processo Pend, 0 deferimento do
pedido de extensdo exige que O corréu estgja na mesma condicao
fético-processua dagqude ja beneficiado.

2. Caso em que os réus, presos no 30/3/2019, respondem pelo crime
de roubo mgorado (praticado em concurso de pessoas), na suaforma
tentada. Porém, goresentam condicbes pessoais diversas — 0
requerente odenta antecedentes, ja4 tendo Sdo condenado
definitivamente pela prética de outro ddito, enquanto a paciente é
primaria Precedentes.

3. Pedido indeferido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
indeferir o pedido de extensdo. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik e Jorge
Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro Leopoldo
de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE).

Brasilia(DF), 04 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
REQUERENTE : DOUGLASMOTTA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : WAGNER SLVA FRANCO - SP279063

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIELA PINHEIRO SIMOES (PRESO)

ADVOGADOS : MARCELO PUCCI MAIA - SP391119
VICTOR WAQUIL NASRALLA - SP389787

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratase de pedido de extensio formulado pela defesa de DOUGLAS

MOTTA DE OLIVEIRA — preso cautd armente desde o dia 30/3/2019 pelo crime de roubo,
praticado em concurso de agentes, na forma tentada — postulando a extensdo dos efetos do
acordd da Quinta Turma que concedeu a ordem de ofico a paciente GABRIELA
PINHEIRO SIMOES (e-STJfls 144/154).

Em suas razdes, dega que o decreto prisond igudmente ndo apresenta
fundamentac@o idonea em relacdo ao requerente, e que ndo estéo presentes 0s requistos
legais que autorizam a medida extrema. Ressdta que o registro aimind anterior de Douglas

data do ano de 2008 e, ademais, tem de familig, resdéncia fixae trabaha como sarrdheiro.

Diante disso, pede a extenséo do beneficio concedido a paciente, nos termos
do art. 580 do CPP.

Previamente ouwvido, 0 Minigéio Plblico Federd manifestou-se pdo
indeferimento do pedido (e-STJfls 216/217).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Nos termos do art. 580 do CPP, "no caso de concurso de agentes

(Cédigo Penal, art. 25), a decisdo do recurso interposto por um dos réus, se fundado em

motivos que ndo sgiam de carater exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros”.

Asim, "a extensdo do julgado referente a um réu ndo se opera
automaticamente aos demais. Urge reunir dois requisitos. objetivo (identidade fatica) e
subjetivo (circunstancias pessoais)” (RHC n. 7.439/SP, Rdaor Minidro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Sexta Turma, julgado em 18/8/1998). Em outras pdavras, 0 deferimento
do pedido de extensio exige que o corréu estga na mesma condicéo fética-processud
daquele ja beneficiado, ateor do artigo 580 do Cadigo de Processo Pend.

O decreto de prisfo preventiva fundamentou-se da seguinte forma (e-STJ
fls 37/38):

()

De acordo com os autos, os autuados praticaram o assalto contra
motorista de aplicativo, tendo o autuado simulado o emprego de
arma de fogo e subtraido a quantia de R$ 200,00. Todavia, quando
o ofendido percebeu que o autuado estava desarmado, entrou em
luta corporal com €ele e foi ajudado por um individuo que passava
pelo local, conseguindo deter ambos, sendo certo que o dinheiro
roubado foi localizado, segundo consta, na delegacia de policia,
empoder da autuada.

Emsede policial, a vitima reconheceu ambos como autores do fato.

Nesse ponto, destaco que “ o reconhecimento que a vitima efetua, da
pessoa do seu roubador, assume fundamental importancia, eis que,
em sede de crime de roubo, normalmente tocado de clandestinidade,
a palavra da vitima é a Unica na qual pode a autoridade judiciaria
fiar-se, a falta de testemunhas presenciais’ (TJSP, AC n°
0065693-58.2012.8.26.0050, Rel. Airton Vieira, j. 24/09/2015).

modo, pelas circunstancias da prisdo acima narradas vislumbro,
neste momento, a presenca dos requisitos para o decreto de prisao
preventiva (art. 312 do Codigo de Processo Penal), principalmente
a garantia da ordem publica, bem como a necessidade de se
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assegurar a futura aplicacdo da Le penal, porquanto eventual
pena a ser imposta aos autuados, na hipdtese de eventual
condenacdo, implicara cumprimento da pena privativa de
liberdade, eis que a pena cominada para o delito de roubo em
comento € de 04 (quatro) a 10 (dez) anos de reclusdo e multa. Por
outro lado, tratando-se de acusacéo que demanda reconhecimento
pessoal em audiéncia, mais uma vez impde-se a custddia para a
garantia da instrucdo. De outra banda, ressalto que a arguicéo de
gue as circunstancias judiciais sdo favoraveis a autuada ndo é o
bastante para recomendar a benesse pretendida. Nesse ponto,
saliento que “o Superior Tribunal de Justica, em orientacdo
unissona, entende que persistindo os requisitos autorizadores da
segregacdo cautelar (art. 312 , CPP), é despiciendo o paciente
possuir condicOes pessoais favoraveis’ (STJ, HC n° 0287288-7,
Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje. 11/12/2013). Ademais, “a
circunstancia do paciente possuir condicdes pessoais favoraveis
como primariedade e excelente reputacdo ndo € suficiente,
tampouco garantidora de eventual direito de liberdade provisoria,
guando o encarceramento preventivo decorre de outros elementos
constantes nos autos que recomendam, efetivamente, a custodia
cautelar. A prisdo cautelar, desde que devidamente fundamentada,
nao viola o principio da presuncdo de inocéncia” (STJ. HC n°
34.039/PE. Rel.

Min. Felix Fisher, j. 14/02/2000). Por outro lado, o autuado tem
antecedentes, j& tendo sido condenado definitivamente pela pratica
de outro delito. Por fim, diante da gravidade e periculosidade
concreta da conduta, a conversao da prisao emflagrante em priséo
preventiva se faz necessaria para se garantir a ordem publica e
acautelar o meio social. Deixo de converter o flagrante em prisao
domiciliar porque ausentes 0s requisitos previstos no artigo 318 do
Cddigo de Processo Penal.

()

No caso, a Stuagdo do interessado gpresenta particularidade que impede a
extensdo do beneficio, notadamente o fato de ostentar maus antecedentes, inclusive
condenacdo definitivamente pela prética de outro ddito, o que evidencia o risco de
reiter acéo, contexto subjetivo diverso que afasta a gplicacdo do beneficio previsto no art. 580
do CPP.

Em complemento, destaco trecho da conclusio do parecer minigenid:
"Ademas, 0 requerente "tem antecedentes, ja tendo sido condenado ddfinitivamente pea
pratica de outro ddito" (fl. 38), enquanto a corré é priméia, 0 que judifica também a
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congiricdo cautelar diante do risco de reiteracéo dditiva” (e-STJfl. 217).
Nesse sentido:

PEDIDO DE EXTENSAO NO RECURSO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
SIMILITUDE DE SITUACOES NAO CONSTATADA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO. INTELIGENCIA DO ART.
580 DO CPP. PEDIDO INDEFERIDO.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacdo da
condenacao pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel téo
somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores
da medida extrema, previstos na legislacédo processual penal.

2. Na hipotese, diferentemente do ocorrido em relacdo ao
recorrente, o Juizo de primeira instancia apontou, no tocante ao
requerente, circunstancia pessoal que o diferencia, sobremaneira,
do recorrente cuja custodia foi revogada por esta Corte, a saber,
sua reiteracdo delitiva, que, por sua vez, autoriza a segregacao
antecipada para a garantia da ordem publica, nos moldes da
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, de modo que n&o ha falar
em identidade de situaces, tal como preconiza o art. 580 do Cédigo
de Processo Penal.

3. Pedido de extenséo indeferido. (PET no RHC 82.043/MG, Rdl.
Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 19/04/2018, DJe 30/04/2018)

PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE EXTENSAO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE SMILITUDE
SUBJETIVA ENTRE OS REUS. ART. 580 DO CPP. PEDIDO DE
EXTENSAO INDEFERIDO.

1. Dispbe o art. 580 do Cdédigo de Processo Penal que, "no caso de
concurso de agentes (Codigo Penal, art. 25), a decisdo do recurso
interposto por um dos réus, se fundado em motivos que ndo sejam
de caréter exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros".

2. No caso dos autos, as condi¢des subjetivas do requerente diferem
totalmente daquelas da paciente a quem foi concedida a ordem, na
medida em que o decreto de prisdo preventiva consignou, em
relacdo ao ora requerente, que este possui diversos inquéritos
policiais e processos em andamento, a reforgarem o risco concreto
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de reiteracao delitiva, o que justifica, no seu caso, a necessidade da
custodia cautelar.

3. Pedido de extensdo indeferido. (PExt no HC 358.525/SP, Rd.
Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe 22/06/2017)

PEDIDO DE EXTENSAO. RECURSD EM HABEAS CORPUS.
DECISAO CONCESSVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE A CORRE. RECONHECIMENTO DA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO
PREVENTIVA NA DECISAO DE PRONUNCIA. PEDIDO DE
EXTENSAO. INDICACAO DE ELEMENTO CONCRETO,
CONSISTENTE NA PROBABILIDADE DE REITERACAO DELITIVA,
TENDO EM VISTA A EXISTENCIA DE ACAO PENAL PELA
PRATICA DE OUTRO CRIME. AUSENCIA DE INFORMAGCAO NOS
AUTOS A RESPEITO DO CRIME PELO QUAL O REQUERENTE
FOI ACUSADO. AUSENCIA DE IDENTIDADE DE STUACOES

1. No caso de concurso de agentes (Codigo Penal, art. 25), a
decisdo do recurso interposto por um dos réus, se fundado em
motivos que ndo segam de carater exclusivamente pessoal,
aproveitara aos outros (art. 580 do CPP).

2. Na presente hipdtese, em que pese o Magistrado singular tenha
mantido a prisdo da corré com fundamento na gravidade abstrata
do crime e no clamor social causado pela infragdo penal, em
relacdo ao requerente, indicou elemento concreto capaz de
justificar a manutencdo da custodia para garantia da ordem
publica, tendo em vista a existéncia de acdo penal em andamento
pela pratica de outro crime.

3. Pedido de extensdo indeferido. (PExt no RHC 69.78L/ES, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
21/02/2017, DJe 02/03/2017)

Ante 0 exposto, indefiro o pedido.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

PEXt no
Numero Registro: 2019/0100961-4 PROCESSO ELETRONICO HC 503.468 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15074903320198260228 20757276720198260000
EM MESA JULGADO: 04/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE . VICTORWAQUIL NASRALLA EOQUTROS
ADVOGADOS : MARCELO PUCCI MAIA -SP391119

VICTORWAQUIL NASRALLA - SP389787
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIELA PINHEIRO SIMOES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

PEDIDO DE EXTENSAO

REQUERENTE : DOUGLASMOTTA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : WAGNER SILVA FRANCO - SP279063

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIELA PINHEIRO SIMOES (PRESO)
ADVOGADOS : MARCELO PUCCI MAIA - SP391119

VICTORWAQUIL NASRALLA - SP389787

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, indeferiu o pedido de extensio.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



