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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.392.882 - SP
(2018/0290823-5)

RELATOR - MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : GRAFICA 5IRMAOSLTDA

EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL

INTERES. - WILSON LUIZ SEGURA

ADVOGADO : SEBASTIAO DIAS DE SOUZA E OUTRO(S) - SP098060
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INOVAGAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. REJEI CAO DOSEMBARGOS.

1. N&o hd, nas razdes do recurso especial, do agravo em recurso especia, do agravo
interno, bem como dos embargos de declaracéo ofertados na seqiiéncia, nenhuma
irresignacdo quanto aos honorarios advocaticios fixados na sentenca, de modo que as
alegacOes formuladas nos presentes embargos de declaragdo consubstanciam
inovacdo descabida em sede recursal a respeito da qua ja se consumou a preclusdo.
Ainda que assm ndo fosse, ndo seria possivel a esta Corte enfrentar a questdo, hgja
vista a auséncia de prequestionamento a atrair o 6bice da Simulan® 282 do STF.

2. Os embargos de declaracéo congtituem instrumento processual com o0 escopo de
eiminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro
materia, servindo, dessa forma, como ingrumento de aperfeicoamento do julgado.
N&o havendo omissao, obscuridade ou contradicéo, impde-se a sua rejei ¢ao.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minidra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Herman
Benjamin (Presidente) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdlator
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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGADO
INTERES.
ADVOGADO

(2018/0290823-5)

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
. GRAFICA 5IRMAOS LTDA

: FAZENDA NACIONAL

: WILSON LUIZ SEGURA

: SEBASTIAO DIAS DE SOUZA E OUTRO(S) - SP098060

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de embargos de declaracdo mangados por GRAFICA 5 IRMAQOS LTDA em face de

acordéo proferido por esta Segunda Turma resumido da seguinte forma

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. AUSENCIA DE OMISSAOQ,
CONTRADI(;AO OU OBSCURIDADE. CARATER INFRINGENTE.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.

1. O ac6rdao embargado se manifestou de forma clara e fundamentada no sentido
de que a oportunidade dada a parte para realizar o recolhimento em dobro das
custas ndo se renova, ndo sendo possivel nova intimagdo para recolhimento das
custas em dobro ou novas intimagbes para complementacdo em caso de
descumprimento de tal determinac&o até que se integraize o vaor faltante, eis que
0 descumprimento da determinacdo de recolhimento das custas em dobro
acarreta a desercdo do recurso, nos termos do § 4° do art. 1.007 do CPC/2015.

2. Ressalte-se gue nos julgados citados pela embargante (REsp 211.614/MG, AG
RE 765.015 e RMS 17.189/SP) ndo houve dupla intimacdo para recolhimento das
custas ndo recolhidas ou complementagcdo do vaor recolhido a menor, de modo
gue a orientacdo neles adotadas ndo socorre a embargante que pretende a
renovacao da intimagdo ja redlizada para recolhimento das custas em dobro para
fins de complementagdo do valor recolhido a menor, 0 que é expressamente
vedado pelo § 5° do art. 1.007 do CPC/2015, in verbis. "é vedada a
complementacdo se houver insuficiéncia parcial do preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, no recolhimento realizado na forma do § 4°".

3. Os embargos de declaracéo constituem instrumento processual com 0 escopo
de diminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omisséo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acérddo ou, ainda, de corrigir evidente erro
material, servindo, dessa forma, como instrumento de aperfeicoamento do
julgado. Ndo havendo omisséo, obscuridade ou contradicdo, impde-se a sua
rejeicao.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

A embargante aega omissdo em relacdo a exorbitancia dos honorarios advocaticios

fixados na sentenca em 10% sobre o0 vaor da causa que, corrigidos pela Sdlic, totdizam cerca de

R$ 580.680,00 (quinhentos e oitenta mil seiscentos e oitenta reais) a titulo de honorérios

advocaticios. Assevera que teve seu CNPJ suspenso e suas atividades pardisadas, o que
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corrobora com a impossibilidede de pagamento dos honorarios fixados em valor exorbitante.
Reguer o acolhimento dos aclaratérios para sanar o vicio apontado.
Sem impugnacéo.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INOVAGAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. REJEI (;AO DOSEMBARGOS.
1. Nao hd, nas razdes do recurso especial, do agravo em recurso especia, do agravo
interno, bem como dos embargos de declaracéo ofertados na seqiéncia, nenhuma
irresignacdo quanto aos honorarios advocaticios fixados na sentenca, de modo que as
alegacOes formuladas nos presentes embargos de declaracdo consubstanciam
inovacao descabida em sede recursal a respeito da qua ja se consumou a preclusao.
Ainda que assm néo fosse, ndo seria possivel a esta Corte enfrentar a questéo, hgja
vista a auséncia de prequestionamento a atrair o ébice da Simulan® 282 do STF.
2. Os embargos de declaragéo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
diminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro
materia, servindo, dessa forma, como instrumento de aperfeicoamento do julgado.
N&o havendo omisséo, obscuridade ou contradicéo, impde-se a sua rejel ¢ao.
3. Embargos de declaragéo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Necessario consignar que 0 presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Adminigrativo
3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.
A irresignagdo ndo merece acolhida

N&o h4, nas razdes do recurso especial, do agravo em recurso especial, do agravo
interno, bem como dos embargos de declaragdo ofertados na seqiiéncia, nenhuma irresignacéo
quanto aos honorarios advocaticios fixados na sentenca, de modo que as alegacdes formuladas
nos presentes embargos de declaracdo consubstanciam inovacdo descabida em sede recursal a

respeito da qua ja se consumou a preclusdo.

Ainda que assm ndo fosse, ndo seria possivel a esta Corte enfrentar a questéo, hgja
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vista a auséncia de prequestionamento a atrair o 6bice da SUmulan® 282 do STF.

Com €feito, a apelacéo versava sobre a verba honoréria, recurso que ndo foi conhecido
por auséncia do recolhimento em dobro das custas na forma dos 8 § 4° e 5° do art. 1.007 do
CPC/2015, cuja complementacdo é vedada se houver insuficiéncia parcia do preparo, eis que
néo aproveitada a oportunidade de recolhimento apos intimagdo para regularizacdo do preparo.
Dessa forma, andlisar os honorérios seria 0 mesmo que anaisar o méito do recurso de apelacéo

ndo conhecida pelas razdes a hures.

Os embargos de declaracdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eliminar do julgamento obscuridade, contradicéo ou omissio sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acérddo ou, ainda, de corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como
insrumento de aperfeicoamento do julgado. N&o havendo omisséo, obscuridade ou contradicéo,

Impde-se a sua rejeigao.

Registro que a interposicdo de novos embargos de declaracdo para tratar de questdo ja
enfrentada podera ensgjar a aplicacdo da multa previstano § 2° do art. 1.026 do CPC/2015.

Pelas razbes expostas, REJEITO os aclaratorios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2018/0290823-5 AREsp 1.392.882 /
SP
Numeros Origem: 00006303020154036105 201561050006300 6303020154036105
PAUTA: 04/02/2020 JULGADO: 04/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . GRAFICA5IRMAQOSLTDA
AGRAVANTE : WILSON LUIZ SEGURA
ADVOGADO : SEBASTIAO DIAS DE SOUZA E OUTRO(S) - SP098060
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPI - Imposto sobre Produtos Industrializados

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . GRAFICA 5IRMAOSLTDA

EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL

INTERES. © WILSON LUIZ SEGURA

ADVOGADO : SEBASTIAO DIAS DE SOUZA E OUTRO(S) - SP098060
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin (Presidente) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



