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: MARCOS AURELIO DE OLIVIERA (PRESO)

: PABLO PEREIRA FREITAS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DAS
DROGAS APREENDIDAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEl N.
11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSBILIDADE. ELEVADA  QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA QUE
DENOTA A DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BISIN IDEM.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS QUE, APESAR
DE TEREM JUSTIFICADO A EXASPERACAO DA
PENA-BASE, NAO DEFINIRAM A FRACAO REDUTORA DO
PRIVILEGIO, MAS APENAS IMPEDIRAM O SEU
RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo 0 entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursd a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Consoante o disposto no artigo 42 da La 11.343/2006, na fixacéo
da pena do cime de tr&fico de drogas, o juiz deve condderar, com
preponderancia sobre o previso no atigo 59 do Estatuto Repressivo,
a natureza e a quantidade da subgtancia entorpecente, a personaidade
e a conduta socid do agente.

— No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legd em razéo da
quantidade elevada e variada dos entorpecentes gpreendidos, estando,
portanto, em consonancia ao digpositivo legd mencionado.

—Nos termos do art. 33, § 4°, daLa n. 11.343/2006, os condenados
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pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a
dois tercos, quando forem reconhecidamente primaios, possuirem
bons antecedentes e nd se dedicarem a atividades criminosss ou
integrarem organizacdo criminosa. Contudo, na auséncia de indicacéo
peo legidador das bdizas paa o quantum da reducéo
refromencionada, a naiureza e a quantidede de droga apreendida,
assm como as demais cdrcungédncdias do art. 59 do CP, podem ser
utilizedas na definicdo de td indice ou, até mesmo, no impedimento da
incddénda da minorante, quando evidenciarem a dedicacéo do agente
a0 tréfico de entorpecentes.

— N&o habisin idem quando o Tribund a quo fixaa pena-base acima
do minimo por conta da quantidede elevada da droga apreendida e
afasta a gplicacdo do redutor do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006
en razéo da dedicacdo da paciente a aividade criminosa
Precedentes.

— Hipdtese em que inexige coacéo ilegd no ndo reconhecimento do
tréfico privilegiado pelas ingdncias de origem, com base no fato de os
pacientes dedicarem-se as aividades ariminosas, ante a quantidade
elevada e variada das drogas apreendidas e pelas circungdncias em
gue ocorreu 0 ddito, notadamente agravadas diante da apreenséo de
dinhero, munico e rédio comunicador, eementos aptos a judificar o
afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006.
Alterar td entendimento importa em revolvimento fético-probatério,
inviavd na edtreita viado habeas corpus. Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Brasilia(DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 379.203 - SC (2016/0303064-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : LINDIANA BRANCO DZIACHAN
ADVOGADO : LINDIANA BRANCO DZIACHAN - SC032715
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : FERNANDO DA SLVA VEIGA (PRESO)
PACIENTE : MARCOS AURELIO DE OLIVIERA (PRESO)
PACIENTE : PABLO PEREIRA FREITAS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de FERNANDO DA SILVA VEIGA, MARCOS AURELIO DE
OLIVEIRA e PABLO PEREIRA FREITAS contra acorddo proferido pdo Tribund de
Justicado Estado de Santa Catarina (Apelacéo n. 0003704-54.2015.8.24.0033).

Congta dos autos que os pacientes FERNANDO E MARCOS foram
condenados, em primearo grau de jurisdicéo, as penas de 7 anos de reclusio e multa, pela
préaticado crime previsto no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006. Ja o paciente PABLO fo
condenado a 8 anos de reclusfo e multa, por ofensa aos arts. 33, caput, da Le n.
11.343/2006 e 16, caput, da Le n. 10.826/2003, todos em regime inidd semiaberto (fls
41/59).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apdacdo, cujo provimento foi
negado pela Corte locd (fls 21/40), em acorddo assm ementado:

APELACAO CRIMINAL. CRIMES CONTRA A SAUDE E
INCOLUMIDADE PUBLICAS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE
ILEGAL DE MUNICAO DE USO RESTRITO (ART. 33, CAPUT, DA
LEI N. 11.343/06 E ART. 16, CAPUT, DA LEI N. 10.826/2003).
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DEFENSVO.
PRELIMINAR. NULIDADE DO PROCESSO POR INFRINGENCIA
AO PRINCIPIO DA INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO.
INOCORRENCIA. FLAGRANTE DELITO. CRIME PERMANENTE.
EXCECAO PREVISTA NO TEXTO  CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES

"Tratando-se o trafico ilicito de drogas de crime permanente, ndo
ha se falar emilegalidade da prisdo em flagrante por violacdo de
domicilio, uma vez que a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso
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Xl, autoriza a entrada da autoridade policial, seja durante o dia,
seja durante a noite, independente da expedicdo de mandado
judicial. Precedente. (HC 267.968/RJ, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)" (Superior
Tribunal de Justica - RHC 59.441/BA, Rel. Ministra Maria Thereza
de Asss Moura, Sexta Turma, julgado em 02/06/2015, DJe
10/06/2015).

PEDIDO DE ABSOLVICAO DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS
POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE.
APREENSAO, NA POSSE DOS APELANTES DE
APROXIMADAMENTE 300 (TREZENTAS PEDRAS DE CRACK
COM 35G (TRINTA E CINCO GRAMAS), 2 (DUAS) PORCOES DE
CRACK DE 45G (QUARENTA E CINCO GRAMAS), 15KG (QUINZE
QUILOGRAMAS) DE MACONHA, 17 (DEZESETE) PORCOES
MENORES DE MACONHA COM 615G (SEISCENTOS E QUINZE
GRAMAS), 1 (UMA) BUCHA DE COCAINA COM 0,2G (DOIS
DECIGRAMAS,  RADIOCOMUNICADOR, R$ 454,00
(QUATROCENTOS E CINQUENTA E QUATRO REAIS EM
ESPECIE E 13 (TREZE) MUNICOES CALIBRE .40. NEXO ENTRE
OS AGENTES E ENTORPECENTES EVIDENCIADO.
DEPOIMENTOS FIRMES E COERENTES DOS POLICIAIS
MILITARES VERSOES DEFENSVAS ANEMICAS. INEXISTENCIA
DE DUVIDA. CONDENACOES MANTIDAS PEDIDO DE
CONCESSAO DA MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEl DE
DROGAS NO GRAU MAXIMO (2/3). INVIABILIDADE.
DEDICAGAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS EVIDENCIADA. ALEM
DA QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS A  VAREDADE  DAS  DROGAS
RADIOCOMUNICADOR NA FREQUENCIA DA POLICIA
DINHEIRO EM ESPECIE E MUNICOES DE USO RESTRITO QUE
DEMONSTRAM O PROFUNDO ENVOLVIMENTO NO TRAFICO
DE DROGAS

"N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a pena- base
acima do minimo em razdo da quantidade elevada da droga
apreendida e afasta o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, em razdo da dedicacdo do paciente as atividades
criminosas, que ficou evidenciada pela quantidade e nocividade da
droga apreendida e pelas circunstancias em que ocorreram 0O
delito." (STJ - HC 288.046/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 02/06/2016, DJe 08/06/2016).

EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.  POSSBILIDADE.
SENTENCA CONDENATORIA CONFIRMADA POR ESTA CORTE
DE JUSTICA. PRECLUSAO DA MATERIA FATICA. NOVA
ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (HC N.
126.292/SP) ADOTADA POR ESTA CAMARA CRIMINAL (AUTOS
N.  0000516-81.2010.8.24.0048). TRANSMUDACAO DOS
FUNDAMENTOS DA PRISAO, QUE PASSA DE SEGREGACAO
CAUTELAR PARA A DE CUMPRIMENTO DE ACORDAO PENAL
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CONDENATORIO. RECURSO CONHECIDO, PRELIMINAR
AFASTADA E DESPROVIDO.

No presente mandamus (fls 1/20), a impetrante sustenta que o acdrdéo
impugnado impds condrangimento ilegd aos pacientes, pois negou a incidéncia do redutor
previso no 8 4° do art. 33 da La 11.343/2006 apenas com base na quantidade de
entorpecentes, circungdncia que ndo configura nenhuma das hipdteses legais obdtativas da
benesse. NoO ponto, aduz que essa circundancia também foi sopesada para exasperar a
pena-base, razéo pea qud a respectiva ponderacéo para obstar a gplicacéo da minorante
configuraindevido bisin idem.

Ao find, liminarmente e no Mérito, pede a concessdo da ordem para que
sgja reconhecida a aplicacéo da minorante prevista no art. 33, 8 4°, da La n. 11.343/2006,

em seu patamar maximo, redimens onando-se as penas dos pacientes.
Pedido liminer indeferido (fls. 62/65).
Informagdes prestadas asfls 73/146

Parecer do Minigério Plblico Federa opinando pela denegac@o da ordem,
caso conhecida (f1s.150/156).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 379.203 - SC (2016/0303064-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Relator Ministro Sebagtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5% Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga preguizo a defesa dos pacientes, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condgnado no relatdrio, busca-se a reducdo das penas dos
pacientes, com 0 reconhecimento da minorante previga no art. 33, § 4° da La n.
11.343/2006, pois presentes 0s requistos legas, uma vez que a quantidade de entorpecentes
néo configura nenhuma das hipdteses legas obdtativas da benesse. Destaca a defesa, anda, a
ofensa ao primado do ne bisin idem, pois a quantidade da droga apreendida fai utilizada tanto
na primera quanto naterceira etapas da dosmetria da pena

A dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, arelado as particularidades fé&ticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
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flagrante desproporciondidade.

Em se tratando de crime de tré&fico de drogas, como ocorre in casu, o juiz
deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edtatuto Repressvo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no atigo 42 da La 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Por outro lado, nos termos do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem

a dividades criminosas ou integrarem organizacao criminosa

Contudo, na auséncia de indicacdo pelo legidador das bdizas para o
quantum da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga gpreendida, assm
como as demais drcungdncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicZo de ta
indice ou, at& mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a

dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes.

Nesse ponto, vae condgnar que, por ocas& do julgamento do ARE n.
666.334/AM, o Supremo Tribund Federa reconheceu a repercussfio gad da maéia
referente & valoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosmetria rdiva ao ddito de
trafico de entorpecentes e, reafirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
fica evidenciado o bis in idem quando a vaoracdo em tela opera-se na primera e tercelra

fases do cdculo dapena. O julgado recebeu a seguinte ementa

1.Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2.
Tréfico de Drogas. 3. Valoracéo da natureza e da quantidade da
droga apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena.
Vedacdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e
recurso extraordinario provido para determinar ao Juizo da 32
VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova
dosimetria da pena. 5. Reafirmacédo de jurisprudéncia” (ARE n.
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666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
6/5/2014).

Logo, cabe as indédncias ordindrias, ao promover a dosmetria, condderar a
quantidade e a natureza da droga no momento que mehor Ihe aprouver, podendo vaorélas,
na primera fase, para exasperar a pena-base ou, na terceira fase, para graduar o redutor do

trafico privilegiado, mas nuncaem ambas fases, sob pena de bisin idem.

Ressalte-se que 0 Supremo Tribund Federa preocupou-se em evitar a dupla
vaoracdo da quantidade de entorpecentes na exasperacéo da pena-base e na definicdo do
patamar da fracdo da causa de diminuigio previsa no 8 4° do art. 33 da La 11.343/2006.
Assm, nada impede que a quantidede e a nocividade da droga judifiquem a exasperacdo da
pena-base e fundamentem o n&o reconhecimento do tréfico privilegiado.

Nessa linha, destaco:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA QUANTIDADE E
VARIEDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS E MAUS
ANTECEDENTES ~ FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (§ 4° DO ART. 33 DA LEl
N. 11.343/06) NAO APLICADA. DEDICACAO DO PACIENTE A
ATIVIDADE CRIMINOSA. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.
HIPOTESE DIVERSA DA JULGADA NO ARE N. 666.334/RG
(REPERCUSSAO GERAL), DO STF. REGIME FECHADO. PENA
SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO (ART. 33, §§ 2° E 3°, E ART. 44, INCISO |11, AMBOS
DO CP, E ART. 42 DA LEI N. 11.343/06). DETRACAO DA PENA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipGtese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a anélise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. O aumento da pena-base em 1/3, com base na quantidade dos
entorpecentes apreendidos e nos maus antecedentes, mostra-se
razoavel. A quantidade de drogas € fundamentacdo idonea e esta
em consonancia com o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/06, que
prevé a preponderéncia de tais circunstancias em relacdo as
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3. Os fundamentos utilizados pelo Magistrado sentenciante para
nao aplicar ao caso concreto a causa de diminuicdo de pena
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06, em razdo da
dedicacéo do paciente a atividade criminosa, evidenciada sobretudo
pela quantidade de drogas apreendidas, esta em consonancia com
o entendimento desta Corte. Ademais, para se acolher a tese de que
0 paciente ndo se dedica a atividades criminosas, € necessario o
reexame aprofundado das provas, invidvel em habeas corpus.

4. A utilizagdo concomitante da quantidade de droga apreendida
para elevar a pena-base (12 fase da dosimetria) e para afastar a
incidéncia da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le de
Drogas (3?2 fase da dosimetria) - por demonstrar que o acusado se
dedica a atividades criminosas ou integra organizagdo criminosa -
nao configura bisin idem.

Trata-se de hipétese diversa daquela discutida no ARE n. 666.334
(Repercussdo Geral), no qual o Pretorio Excelso passou a
considerar bis in idem a utilizacdo da quantidade de droga "tanto
na primeira fase de fixacdo da pena, como circunstancia judicial
desfavoréavel, quanto na terceira, para modular a aplicacdo da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da
Lei 11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Red.. Ministro GILMAR
MENDES, DJ de 6/5/2014).

()

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 348.043/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/20186,
DJe 01/02/2017) - grifei.

No caso, 0 sentenciante fixou as penas dos pacientes, para o ddito de
tréfico de entorpecentes, com lastro na seguinte fundamentacéo (fls 52/ 57):

Passo, pois, a aplicacdo da reprimenda.

De inicio, antes de efetivamente realizar a dosagem da pena,
entendo, por bem, sedimentar algumas premissas.

Isso porque, além dos oito vetores encartados no art. 59 do Codigo
Penal, juntar-se-do os dois requisitos do art. 42 da Lei especial
(natureza e quantidade).

No caso dos autos, embora a associacdo destinada ao mister
empreendido pelos réus ndo tenha se configurado, entendo que é
impossivel a aplicagéo do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006, porguanto eles mantinham uma grande quantidade
de entorpecentes (25 tabletes de maconha - 15 kg -
aproximadamente, 17 porc¢des menores de maconha — 612,7g, 2
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porcdes maiores de crack — 48,59, 282 pequenas por ¢des de crack
— 40,99, e 1 porc¢éo de cocaina — 0,2g), de diversa natureza, como
ja indicado, o que confirma ndo se tratar de marinheiros de
primeira viagem. Além do mais, o encontro de dinheiro, muni¢éo e
radio comunicador permite concluir nesta diregao.

()

Assim, em razéo do elevado quantum do estupefaciente apreendido
e da espécie (crack — de alto poder lesivo), tenho que a
exasperacao, a todos os réus, na primeira fase € medida de rigor.

O recrudescimento dar-se-a na fracédo de 1/10 para cada vetor, 0o
qual serd extraido da diminuicdo da pena méxima (15 anos) pela
minima (5 anos), obtendo-se o valor de 10 (dez) anos. Tal critério
matematico € cunhado a fim de possibilitar uma maior fidelidade ao
principio da individualizagcdo da reprimenda, porguanto € ele que
possibilitara, em caso de reconhecimento de todas as circunstancias
judiciais, o réu resgatar a sanc¢ao proxima do quantum méximo.

Reconheco a primariedade dos réus Fernando da Slva Veiga,
Marcos Aurélio de Oliveira e Pablo Pereira Freitas. Verifico, na
pessoa de Pablo Pereira Freitas, a presenca das atenuantes da
menoridade e confissdo espontanea.

Aquela para os dois delitos a que fora condenado, esta apenas
para o mercado vil de estupefacientes.

Com essas consideragoes, passo a deliberar a exata quantificacéo
da pena dos réus, que seguira a ordem empregada na peca
inaugural.

FERNANDO DA SLVA VEIGA:

A culpabilidade, observa-se dos autos, esta dentro dos padrdes
normais aos crimes desta natureza; nao registra antecedentes; de
sua conduta social e personalidade nada foi apurado; os motivos
foram escusos e certamente sdo balizados pela busca do lucro facil,
a custa de infelizes viciados, destinatarios finais da substancia
apreendida (a droga degrada a pessoa fisica, psiquica e
moralmente), porém sdo caracteristicos ao delito; as circunstancias
sao comuns ao tipo penal, e as especiais serdao sopesadas quando
da terceira fase; as consequéncias também sdo normais a espécie,
ndo havendo contribuic¢éo da vitima.

Desse modo, embora néao exista motivo desabonador da conduta do
réu, é imprescindivel o incremento da pena pelos vetores do art. 42
da Norma Antidrogas (quantidade e natureza), motivo pelo qual
aumento a pena na fracao de 1/10 para cada circunstancia citada,
0 que reflete uma exasperacéo total de 2 anos na sancéo inicial,
uma vez que, como ja fundamentado, a fracdo € obtida da
diferenca entre o minimo e o maximo da pena. Assim, fixo a san¢ao
corporal no patamar de 7 (sete) anos de reclusdo, mais o
pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa.
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Sem agravantes e/ou atenuantes a considerar.

Distantes causas especiais que autorizem 0 aumento e/ou reducéo.
Logo, torno a san¢do definitiva em 7 (sete) anos de reclusdo, mais o
pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa.

O valor individual da pena de multa € o minimo legal, uma vez que
0s autos nao revelam a condicao financeira do réu.

Oregimeinicial € o semiaberto (CP, art. 33, § 2°, "b").

Necessario lembrar que a fixac&o do regime prisional, no delito em
debate, ndo mais se submete a regra da Lel n. 8.072/1990, tendo em
vista a deciséo proferida pela Suprema Corte Constitucional (HC n.
111.840/ES).

MARCOS AURELIO DE OLIVEIRA:

A culpabilidade, observa-se dos autos, esta dentro dos padrdes
normais aos crimes desta natureza; nao registra antecedentes; de
sua conduta social e personalidade nada foi apurado; os motivos
foram escusos e certamente sdo balizados pela busca do lucro facil,
a custa de infelizes viciados, destinatarios finais da substancia
apreendida (a droga degrada a pessoa fisica, psiquica e
moralmente), porém sdo caracteristicos ao delito; as circunstancias
S840 comuns ao tipo penal, e as especiais serdo sopesadas quando
da terceira fase; as consequéncias também sdo normais a espécie,
nao havendo contribuicéo da vitima.

Desse modo, embora néao exista motivo desabonador da conduta do
réu, € imprescindivel o incremento da pena pelos vetores do art. 42
da Norma Antidrogas (quantidade e natureza), motivo pelo qual
aumento a pena na fracéo de 1/10 para cada circunstancia citada,
0 que reflete uma exasperacéo total de 2 anos na sanc¢éo inicial,
uma vez que, como ja fundamentado, a fracdo é obtida da
diferenca entre o minimo e 0 maximo da pena. Assim, fixo a sancéo
corporal no patamar de 7 (sete) anos de reclusdo, mais o0
pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa.

Sem agravantes €/ou atenuantes a considerar.

Distantes causas especiais que autorizem 0 aumento e/ou reducéo.
Logo, torno sangéo definitiva em 7 (sete) anos de reclusdo, mais o
pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa.

O valor individual da pena de multa € o minimo legal, uma vez que
0s autos nao revelam a condicéo financeira do réu.
Oregimeinicial é o semiaberto (CP, art. 33, § 2°, "b").

Necessario lembrar que a fixagéo do regime prisional, no delito em
debate, ndo mais se submete a regra da Lei n. 8.072/1990, tendo em
vista a deciséo proferida pela Suprema Corte Constitucional (HC n.
111.840/ES).

PABLO PEREIRA FREITAS
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Trafico de drogas:

A culpabilidade, observa-se dos autos, esta dentro dos padrdes
normais aos crimes desta natureza; nao registra antecedentes; de
sua conduta social e personalidade nada foi apurado; os motivos
foram escusos e certamente séo balizados pela busca do lucro facil,
a custa de infelizes viciados, destinatarios finais da substancia
apreendida (a droga degrada a pessoa fisica, psiquica e
moralmente), porém sao caracteristicos ao delito; as circunstancias
sS40 comuns ao tipo penal, e as especiais serdo sopesadas quando
da terceira fase; as consequéncias também sdo normais a espécie,
nao havendo contribuicéo da vitima.

Desse modo, embora nao exista motivo desabonador da conduta do
réu, é imprescindivel o incremento da pena pelos vetores do art. 42
da Norma Antidrogas (quantidade e natureza), motivo pelo qual
aumento a pena na fracao de 1/10 para cada circunstancia citada,
0 que reflete uma exasperacéo total de 2 anos na sangéo inicial,
uma vez que, como ja fundamentado, a fracdo é obtida da
diferenca entre o minimo e 0 maximo da pena. Assim, fixo a sancéo
corporal no patamar de 7 (sete) anos de reclusdo, mais 0O
pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa.

Sem agravantes a considerar. Presentes as atenuantes da confissao
espontanea e da menoridade, motivo pelo qual, para cada uma das
hipoteses, reduzo a sangdo em 1/6, 0 que resulta no quantum
intermediario de 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo. Todavia, como se sabe, nesta etapa é obstaculizada a
reducéo da pena em patamar inferior ao minimo legal do tipo penal
(Simula n. 231 do STJ), o que faz incidir a sangdo minima de 5
(cinco) anos de reclusio estabel ecida para o tipo penal.

Distantes causas especiais que autorizem aumento e/ou reducgéo.
Logo, torno o resgate da pena definitiva em 5 (cinco) anos de
reclusdo, mais o pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa.

O valor individual da pena de multa € o minimo legal, uma vez que
0s autos ndo revelam a condicao financeira do réu.

O regime inicial é o semiaberto (CP, art. 33, 8 2°, "b"). Necessario
lembrar que a fixacéo do regime prisional, no delito em debate, ndo
mais se submete a regra da Le n. 8.072/1990, tendo em vista a
decisdo proferida pela Suprema Corte Constitucional (HC n.
111.840/ES).

O acorddo recorrido, por sua vez, manteve a sentenca, tendo o voto

condutor assentado que (fls 35/40):

Na dosimetria, os apelantes pretendem a aplicacdo da causa de
diminuicdo da pena do art. 33, 84° da Le de Drogas no grau
maximo, tendo em vista que preencheriam os requisitos legais para
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tanto.
Semrazao.

Para a concessdo da benesse que o0 apelante pretende, devem ser
preenchidos cumulativamente os seguintes requisitos: primariedade,
auséncia de antecedentes, ndo dedicacdo a atividades criminosas e
n&o integragcdo de organizagdo criminosa, conforme preceitua o
art. 33, 84°, da Lei de Drogas:

()

Conguanto segjam primérios, ndo possuam maus antecedentes e, a
principio, ndo integrem organizagdo criminosa, 0s elementos
probatérios angariados demonstram que se dedicavam ao comércio
de entorpecentes.

De fato, percebe-se que, além da grande quantidade de maconha,
aproximadamente 15kg (quinze quilogramas), e de crack, cerca de
300 (trezentas) pedras, a variedade de entorpecentes encontrados,
observada a apreensdo de, ainda, 1 (uma) porcédo de cocaina, a
existéncia de radiocomunicador na frequéncia da policia, a quantia
em dinheiro, quase R$ 450,00 (quatrocentos e cinquenta reais), e a
posse de 13 (treze) municdes de uso restrito por Pablo demonstram
gue faziam do negdcio espurio meio de vida, ou seja, que nao se
tratava de ilicito ocasional.

Ademais, ainda que tenham alegado exercer atividades licitas, ndo
as comprovaram, a fim de evidenciar a procedéncia legal do
numerario, 6nus que lhes incumbia, a teor do art. 156 do Cédigo de
Processo Penal.

Alids, entende-se que a declaracéo de fl. 135 é inapta para tal
finalidade, especialmente porque emitida pelo pai de Pablo, visto
que ndo detém o compromisso de expor a verdade, dada a
aplicacdo analogica dos arts. 206 e 208 do Cdodigo de Processo
Penal.

Nesse contexto, oportuno salientar que a utilizacdo dos caracteres
das drogas (quantidade, natureza, variedade, origem) a0 mesmo
tempo na primeira fase, para aumentar a pena-base, e, na Ultima
etapa, para a escolha da fracdo aplicavel pela minorante do art.
33, 84°, da Lei de Drogas, como entendem os Tribunais Superiores
e esta Corte de Justica, constitui bisin idem.

Contudo, ndo ocorre a dupla valoracdo negativa quando se
exaspera na primeira fase a pena e ndo se aplica tal redutor em
razao dessas caracteristicas do material proscrito quando capazes
de revelar a dedicacéo a atividade criminosa, notadamente quando
aliadas a outras circunstancias.

()

De qualquer modo, no caso, ainda que se despreze a natureza e a
guantidade dos entorpecentes, a variedade, o0 apetrecho
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supramencionado (radiocomunicador), a quantia em dinheiro e as
municdes também evidenciam o profundo envolvimento dos
apelantes no trafico de drogas.

Assim, ndo ha reparo a ser realizado no ponto.

Pela latura dos excertos acima transcritos, observa-se que as penas-base
afagtaram-se do minimo legd com base na condderdve quantidede e variedade das drogas
apreendidas, fundamentacZo idénea e que se encontra em consonancia ao ja mencionado art.
42 daLe n. 11.343/2006.

Por outro lado, observa-se que também houve fundamentacdo concreta
quando do néo reconhecimento do tréfico privilegiado, consubstanciada na concluséo de que
0s pacientes dedicam-se as dividades criminosas, ante a quantidade devada e variada das
drogas gpreendidas (25 tabletes de maconha, pesando cerca de 15 kg; 17 porgdes
menores de maconha, totalizando 612,7g; 2 porgdes maiores de crack, com peso de
48,50; 282 pequenas porcdes de crack, pesando 40,9g; e 1 porcdo de cocaina,
totalizando 0,2g) e peas drcungéncias em que ocorreu 0 delito, notadamente agravadas
diante da apreenséo de dinheiro, municZo e radio comunicador, eementos aptos a judificar o
afastamento do redutor do art. 33, § 4°, da Lea n. 11.343/2006.

Nesse ponto, destagque-se que a quantidede/variedade da droga
gpreendida, embora utilizadas na primeirafase para judificar o afastamento das penas-base do
minimo legd, ndo foram usadas para definir o patamar da fracdo redutora pela incidéncia da
minorante, mas, Im, como faor impeditivo de reconhecimento do tréfico privilegiado,

inocorrendo, assm, a degada ofensa ao primado do ne bisin idem.

A propésito:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
NULIDADE POR AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGA. VALORACAO PARA
FIXACAO DA PENA-BASE E PARA AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUIGAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

()
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4. A benesse do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 tem como
finalidade punir com menor rigor o traficante ndo habitual, isto €, o
individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu meio de vida, de
modo que, para fazer jus aquele beneficio, o agente deve
preencher 0s seguintes requisitos. ser primario, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizagao criminosa.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussiao geral, reafirmou a tese de que caracteriza bisin idema
valoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosimetria do
delito de trafico de entorpecentes tanto na primeira quanto na
terceira fase do célculo da pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal
Pleno, Rel. Min.

Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

6. Quando a expressiva quantidade de droga encontrada em poder
do paciente € considerada para exasperar a pena-base e afastar o
redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por denotar
gue o réu se dedicava as atividades criminosas - ndo significa tenha
havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o paradigma
pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoracdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicdo do patamar
daquela causa de diminuicdo, situacdo aqui ndo verificada, ja que
tal circunstancia ndo serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. Na hipétese, a vultosa quantidade de droga encontrada (mais de
10kg de cocaina), acondicionada em veiculo conduzido pelo
paciente, demonstra sua dedicacdo as atividades criminosas e
justifica o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, enfraguecendo a alegacdo de ocorréncia de bis in
idem. Precedentes do STF.

8. Writ ndo conhecido. (HC 211.004/MT, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe
19/10/2015) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSDERAVEL DA DROGA E MAUS ANTECEDENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA
DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSS BILIDADE.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSDADE
DE MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO APONTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

- N&o ha his in idem quando o Tribunal a quo fixa a pena-base
acima do minimo em razdo da quantidade e natureza da droga
apreendida e afasta o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicagdo do paciente a atividade
criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e nocividade da
droga apreendida e pelas circunstancias em que ocorreram O
ddlito.

- Inexiste constrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Lel de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do trafico. Modificar tal entendimento importa
revolvimento féatico-probatorio, inviavel na estreita via do writ.

(...)
- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 338.956/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015) - grifei.

Portanto, em razéo das circunddncias faicas colhidas nos autos, as
ingté@ncias ordinérias conduiram que os pacientes dedicavam-se as dividades criminosas, 0 que
afadta a figura do tréfico privilegiado, de modo que dterar td entendimento importa em

revolvimento fético-probatdrio, inviavd na estreitaviado habeas corpus.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS REGIME PRISIONAL
DIVERSO DO FECHADO. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 3°, DO
CP. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lel
n. 11.343/2006, sdo exigidos, além da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre
organizacdo crimnosa e que nao se dedique a atividades
delituosas.

2. Nado h&a consrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
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diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do tréfico.

3. Para acolher a tese defensiva de que o acusado n&o se dedica a
atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do conjunto
fético-probatorio amealhado durante a instrugdo criminal,
providéncia vedada na via estreita do habeas corpus.

4. A vista da pena final aplicada (5 anos de reclusio) e da
guantidade e natureza das drogas, revela-se correta a fixagdo do
regime inicial fechado, a teor do art. 33, § 3°, do CP, pois a escolha
do regime de cumprimento da pena deu-se com observancia dos
critérios legais, previstos no art. 42 da Lei de Drogas.

5. Ordem ndo conhecida. (HC 316.802/SP, Rd. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 2/6/2015) — grifel.

Ante 0 exposto, inexidindo condrangimento ilegd a ser reconhecido de
ofido por esta Corte Superior de Judica, ndo conhego do habeas corpus, pois
manifestamente incebivd naespécie.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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NUmeros Origem: 00037045420158240033 37045420158240033
EM MESA

Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS
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JULGADO: 07/02/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : LINDIANA BRANCO DZIACHAN
ADVOGADO : LINDIANA BRANCO DZIACHAN - SC032715
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . FERNANDO DA SILVA VEIGA (PRESO)
PACIENTE : MARCOS AURELIO DE OLIVIERA (PRESO)
PACIENTE . PABLO PEREIRA FREITAS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



