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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.346 - M G (2016/0297128-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FRANKLIN ALVESOLINTO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
PRATICADO EM CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE
ARMA BRANCA. CONDENACAO. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA. FUNDAMENTACAO ABSTRATA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO
PROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisfo preventiva € indigpenssvd a
demonstragéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios sufidentes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo estgja pautada em lastro probatorio, que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

2. Configura condrangimento ilegd a decretacdo ou a manutencéo da
prisfo preventiva, ssm gpoio de eementos empiricos colhidos da
conduta do acusado, com base gpenas na gravidade abstrata do ddlito.
Precedentes.

3. Na espécie, mesmo apos exaurimento da questdo, com a sentenca,
nenhuma dircungéncia excepciond, reveladora de periculosdade, fo
indicada para judificr a manutencdo da prisito do réu.
Congrangimento ilegd evidenciado. Precedentes.

4. Recurso ordin&io an habeas corpus a que da provimento para
revogar a priséo preventiva do recorrente, se por outro motivo néo
ediver preso, sob a imposcéo das medidas cautdlares diversas da
prisdo previsas no art. 319, incisos | e 1V, do Codigo de Processo
Pend, sem prgjuizo de que sga decretada nova custédia, com base
em fundamentag@o concreta, caso demongtrada sua necessidade, bem
como de que sgam eventud mente fixadas outras medidas cautelares
congtantes do referido art. 319 pelo Juizo locdl.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s2o partes as acimaindicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ribeiro

Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Ministro Relaor.
Brasilia(DF), 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.346 - M G (2016/0297128-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : FRANKLIN ALVESOLINTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por FRANKLIN ALVES OLINTO — condenado a pena de 6 anos de reclusio, no

regime inidd fechado, pea prética do crime de roubo magjorado, negado o direto ao recurso

em liberdade — contra acérdao do Tribund de Jugtica do Estado de Minas Gerais.

Na acéo origindria a defesa postulou a liberdade do paciente e o Tribund de
origem, contudo, denegou a ordem, recebendo o acdrdéo a seguinte ementa (e-STJ fl. 99):

EMENTA HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO.
INDEFERIMENTO DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
PROVA DA MATERIALIDADE. INDICIOS DE AUTORIA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A QUATRO
ANOS. MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR LEGALMENTE
AUTORIZADA.

1. Fundamentada e demonstrada a necessidade da manutencdo da
custodia cautelar do paciente ndo ha falar em constrangimento

ilegal.
2. Também a pena maxima cominada ao crime em questéo autoriza

a custodia cautelar do paciente.
Nas razoes do presente recurso, a Defensoria PUblica dega, em sintese,
auséncia dos requigtos legais do art. 312 do CPP, bem ainda néo haver fundamentacéo
concreta a judificar priso recorrente, motivo pelo qud pede, liminamente e no méito, a

concessao da liberdade provisria ou a aplicacdo de outras medidas cautdares mais brandas.
O pleito liminer fol indeferido (e-STJfls 124/125).

As informagbes foram prestadas (e-STJ fls. 133/152 e 158/180) e o
Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo desprovimento do recurso ordinario (e-STJ fls
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181/186).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.346 - M G (2016/0297128-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Buscase, en dintese, neste recurso ordindrio, assegurar a0 recorrente

(condenado a pena de 6 anos de recluso, no regime fechado, pelo arime de roubo magjorado)
o direito de aguardar em liberdade o julgamento do recurso de apelacéo pelo Tribund revisor.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de naureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenac&o com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana é indispensave
a demondtrac@o da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
lastro probatério que se gude as hipdteses excepcionas da horma em abgirato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

Acerca da prisfo preventiva, colhe-se do voto contudor do acorddo os
seguintes fundamentos (e-STJfl. 101, grifa):

Verifico que o paciente foi condenado como incurso no art. 157,
82°. incisos | e Il, do Codigo Penal, recebendo uma pena de 06
(seis) anos de reclusdo, no regime fechado, e o pagamento de 26
(vinte e seis) dias-multa.

O direito de recorrer em liberdade foi negado ao paciente, nos
seguintes termos (f. 69v.-76/TJ):

Nego aos réus o direito de recorrer em liberdade considerando
gue o delito foi cometido com violéncia contra a pessoa e que
existe a necessidade de se garantir a ordem publica uma vez
gue restou comprovado a participacdo de menor no evento
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Criminoso.

Assim, tenho que restou justificada a negativa ao paciente do
direito de recorrer emliberdade.

()

O crime pelo qual o paciente foi condenado compromete o0 meio
social, 0 que autoriza a manutencdo da custodia cautelar, a fim de
se evitar a repeticdo do ato nocivo censuravel e comisso garantir a
ordem publica.

No mais, sabe-se que é possivel a conjugacao da prisao cautelar
com o principio da presuncdo de inocéncia, jA que a propria
Constituicdo da Republica (art. 5°, LXI) prevé este tipo de custddia,
contanto que preservada a caracteristica da excepcionalidade,
subordinada a necessidade concreta, real, efetiva e fundamentada.

Desse modo, a manutencéo da prisdo do paciente ndo representa
uma afronta as garantias constitucionais, mas, sm, medida em
proveito da sociedade.

Com efeito, o discurso judicid meramente tedrico ndo supre a necessidade
legel de fundamentacio das decisdes acerca da imprescindibilidede da medida extrema. E por
1SS0 que configura consrangimento ilegd a decretacdo ou a manutenco da prisio preventiva,
sem gpoio de dementos empiricos colhidos da conduta do acusado, com base gpenas na
gravidade abstrata do ddito.

Nesse sentido:

(...) O discurso judicial puramente tedrico, carente de reais
elementos de conviccdo, que nao informe e individualize
circunstancias excepcionais da préatica delituosa, ndo justifica a
necessidade da rigorosa providéncia cautelar, configurando o
constrangimento ilegal (Precedentes). (...) (HC n. 373.953/SP,
Relator Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 16/12/2016)

No caso, 0 Tribund edadud manteve a medida extrema sem apontar
elementos concretos e determinantes para o tota cerceamento da liberdade. Observa-se que o
voto condutor do acérddo teceu gpenas consideraces tedricas ap asseverar que o crime de
roubo compromete 0 meo odid e que a prisfo seriaimportante para evitar a repeticdo do ato

nocivo censuravel em proveito da sociedade.
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Efetivanente, 0 motivo acima mencionado ndo encontra suporte nas
hipoteses excepcionais do art. 312 do CPP. Isso porque os dementos indicados néo
demondram a periculosdade do paciente e tampouco judificam a indigoensabilidade da
medida.

A proposto, [..]. — A privacdo cautelar da liberdade individual
reveste-se de carater excepcional, somente devendo ser decretada ou mantida em
situacOes de absoluta necessidade. — A questdo da decretabilidade ou da manutencao da
prishio cautelar. Possbilidade excepcional, desde que satisfeitos o0s requisitos
mencionados no art. 312 do CPP. Necessidade da verificacéo concreta, em cada caso,
da imprescindibilidade da adoc&o dessa medida extraordinaria. Precedentes. [...]. (HC
n. 128.615 AgR, Rdaor Minigro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
18/8/2015, publicado em 30/9/2015)

Ressdte-se que a priséo provisdria — que néo deve se confundir com a
prisdo-pena (carcer ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que,

em tese, praticou umaconduta tipica

Ademais, observa-se que apos 0 exaurimento da questdo, com a sentenca,
nenhuma circungt@ncia excepciond foi indicada para judtificar a manutencéo do réu no carcere,

mesmo diante da exigéncia de outras medidas menos gravosas.

Reconhego, assim, o condrangimento ilegd da priséo cautdar do acusado,
a0 ser-lhe negado o direito de recorrer em liberdade, ssm fundamentacéo legd.

Nesse sentido:

RECURSDO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ASSOCIACAO CRIMINOSA.  PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE  ABSTRATA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. EXCESSO DE PRAZO PARA

OFERECIMENTO DA DENUNCIA. CONFIGURACAO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. RECURSO
PROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de
crimereveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5%, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora
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possivel, deve estar embasada em decisao judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na
linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisao
esteja pautada em motivacéo concreta, vedadas consideracoes
abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as instancias ordinarias se basearam unicamente em
elementos abstratos contidos no proprio tipo penal como
justificativa para a segregacdo cautelar, o que configura
constrangimento ilegal.

3. Como se tal ndo bastasse, o recorrente encontra-se preso
desde 8/8/2014 sem que tenha havido ao menos o oferecimento da
dendncia.

4. Nao se mostra razoavel que o recorrente permaneca por mais
de dois anos preso sem que tenha havido nem mesmo o
oferecimento da inicial acusatoria, em especial emimputacdo que
conta com apenas dois acusados e nao apresenta especial
complexidade ou demanda de providéncias morosas.

5. Recurso ordinario provido para revogar a prisao preventiva
do recorrente, sem prejuizo de que seja nhovamente decretada caso
surjam novos fundamentos. (RHC n. 71.979/BA, de minha relatoria,
QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 16/11/2016)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO POR CONCURSO DE AGENTES
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA DO DECRETO PRISONAL. PRIMARIEDADE, BONS
ANTECEDENTES E RESDENCIA FIXA. MODUS OPERANDI.
AUSENCIA DE PERICULOSIDADE. RECURSO PROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugcao
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal (Precedentes).

Il - No caso, o0 decreto que impds a prisao preventiva a recorrente
nao apresenta a devida fundamentacdo, uma vez que a simples
invocacdo da gravidade genérica do delito ndo se revela suficiente
para autorizar a segregacéo cautelar com fundamento na garantia
da ordem publica, visto ndo ter sido o crime perpetrado mediante
violéncia tampouco com emprego de qualquer tipo de arma ou
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simulacro, limitando-se, segundo o modus operandi descrito na
denuncia, a aguardar sentada em uma mesa de lanchonete a
investida do coautor.

Il - As condicdes pessoais benéficas da recorrente, por si s0s, ndo
autorizam a responder ao processo em liberdade. Contudo, tais
condi¢cdes, no caso concreto, aliadas ao modus operandi acima
descrito, ndo evidenciam a periculosidade da recorrente,
circunstancia que afasta a necessidade de imposicdo da
segregacao cautelar (Precedente).

Recurso ordinario provido para revogar a prisio preventiva da
recorrente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo
da decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou outras medidas cautelares diversas da prisdo
previstas no art.

319 do Cddigo de Processo Penal. (RHC n. 51.621/DF, Relator
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2014,
DJe 03/11/2014)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus
para revogar a prisio preventiva do recorrente, se por outro motivo néo estiver preso, sob a
imposicéo das medidas cautelares diversas da prisfo previdas no art. 319, indsos| eV, do
Codigo de Processo Pend, sam prejuizo de que sgja decretada nova custédia, com base em
fundamentacd concreta, caso demonstrada sua necessidade, bem como de que sgam
eventud mente fixadas outras medidas cautelares constantes do referido art. 319 pdo Jizo
locdl.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0297128-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 78.346 /MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0647160017792 06489379620168130000 10000160648937000 10000160648937001
6489379620168130000

EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : FRANKLIN ALVESOLINTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



