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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.338 - MG (2016/0297047-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: MATHEUS ESTANISLAU DA SILVA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. RESISTENCIA. LESAO CORPORAL.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
AVENTADA NULIDADE DA DECRETACAO DE OFICIO DA
CONSTRICAO. REPRESENTACAO PREVIA DA AUTORIDADE
POLICIAL OU DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE.
SUPERVENIENCIA DE CONDENA(;AO. NEGATIVA DE
RECORRER EM LIBERDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO
ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
AGENTE. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAC;AO. REGIME
INICIAL SEMIABERTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE
COM A PRISAO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE
ADEQUAGCAO DA CUSTODIA COM O MODO DE EXECUCAO
FIXADO. COAC}AO ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADA.
RECURSO IMPROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS
DE OFICIO.

1. Nao é nula a deciséo do Juizo singular que, de oficio, converte a
prisdio em flagrante em preventiva, quando presentes o0s
requisitos e fundamentos para a medida extrema, mesmo sem
prévia provocacdo/manifestacdo do Ministério Publico ou da
autoridade policial. Exegese do art. 310, inciso I, do CPP.
Precedentes deste STJ.

2. Na hipétese, a custodia cautelar estda devidamente justificada
na garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade efetiva
do agente.

3. O modus operandi utilizado nos delitos, em que o recorrente,
ao ser abordado por policiais militares em cumprimento a
mandado de busca e apreensédo em sua residéncia - expedido em
razdo de denuncias que o acusado exercia a traficancia com o
auxilio de um menor -, tentou resistir a contencao, ameacgando-0s
de morte, bem como empregou violéncia fisica contra um dos
milicianos, causando-lhe hematomas e escoriagdes, revela a
gravidade diferenciada da conduta incriminada, autorizando a
preventiva.

4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue nao hé légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
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solto quando permaneceu segregado durante a persecucdo
criminal, se persistentes 0os motivos para a preventiva.

5. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, 0
condéo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

6. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social,
diante da gravidade efetiva dos delitos.

7. Tendo em vista a imposicdo do regime semiaberto na
condenacdo, faz-se necessario compatibilizar a manutencdo da
custddia cautelar com o aludido modo de execucéo, tudo a fim de
ndo prejudicar o condenado. Precedentes.

8. Recurso improvido, concedendo-se, contudo, a ordem de oficio
para determinar que o recorrente aguarde o julgamento da
apelacdo no modo semiaberto de execucao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso e conceder
“Habeas Corpus” de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.338 - MG (2016/0297047-2)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : MATHEUS ESTANISLAU DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar interposto por MATHEUS
ESTANISLAU DA SILVA contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que denegou a ordem no HC n° 1.0000.16.059496-6/000, mantendo a
prisdo preventiva do recorrente nos autos da acéo penal em que responde pela pratica
dos delitos tipificados no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso VI, ambos da Lei n°
11.343/2006, e arts. 329, caput e § 2°, e art. 129, caput, todos do Cédigo Penal.

Sustenta o recorrente, preliminarmente, haver nulidade no decreto
constritivo, uma vez que a prisdo teria sido decretada de oficio pelo magistrado durante
a fase inquisitorial, em nitida afronta ao artigo 311 do CPP.

Defende a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o argumento de que
nao teria sido apresentada fundamentacdo idénea para a manutencdo da custddia
cautelar, uma vez que baseada na gravidade abstrata do delito, em manifesta violagéo

ao disposto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Afirma que nao restou demonstrado de maneira concreta de que forma,
em liberdade, poderia causar embaraco a ordem publica, a instrucdo criminal ou a
aplicacdo da lei penal, reputando ausentes 0s requisitos autorizadores da medida

extrema, elencados no art. 312 do CPP.

Pondera a excepcionalidade da medida extrema que, com o advento da
Lei 12.403/11, somente poderd ser decretada quando se mostrarem insuficientes e

inadequadas as medidas cautelares alternativas, o que nao seria a hipétese dos autos.

Requer o provimento do recurso para que lhe seja permitido responder ao

feito em liberdade, com a expedicéo de alvara de soltura em seu favor.
Sem contrarrazdes, os autos ascenderam a esta Corte Superior.

A liminar foi indeferida.
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Solicitadas informacdes, estas foram devidamente prestadas, noticiando
0 Juizo Singular que o feito se encontrava no aguardo da apresentacdo das alegacdes
finais pelas partes (e-STJ FIs. 171 e 172).

O Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento do reclamo.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados, infere-se que o recorrente foi preso em flagrante no dia 29-7-2016,
convertida a segregacdo em preventiva, restando denunciado pela pratica dos delitos
previstos no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso VI, ambos da Lei n® 11.343/2006, e arts.
329, caput e § 2°, e art. 129, caput, todos do Cdédigo Penal, porque, contando com o
auxilio de um adolescente, trazia, para entrega a terceiros, 11,09 g (onze gramas e nove
centigramas) de maconha, bem como porque opds-se a execucdo de ato legal,
mediante violéncia a policiais militares competentes para executa-lo, ofendendo a

integridade corporal de uma das vitimas.

Quanto aos fatos, narra a denudncia o seguinte:

Segundo restou apurado, na data dos fatos, houve o cumprimento
simultaneo de mandados de busca e apreensdo em ambos os
enderecos supramencionados, acerca dos quais havia fundadas
suspeitas de que o denunciado guardava entorpecentes para a
comercializagéo ilicita.

Durante o cumprimento do mandado na Alameda da Sibipirunas,
n.° 380, Bairro Vila Verde, nesta urbe, residéncia de Sénia Cristina
Lobo Estanislau, tia de Matheus, os policiais militares localizaram
na gaveta do guarda-roupa do quarto em que o denunciado
costumava ficar, debaixo de uma touca na cor cinza, um simulacro
de revolver.

Prosseguindo nas buscas, 0s agentes encontraram, na area da
lavanderia, debaixo do tanque de lavar roupas de alvenaria, um
invllucro branco contendo em seu interior 11 (onze) porgles de
maconha, pertencentes ao denunciado.

Averiguou-se que o denunciado, no exercicio da traficancia, envolve
menor de idade com vistas a garantir sua impunidade, tendo
tentado aliciar o adolescente L. L. E., seu primo (flho de Sénia
Cristina), chamando-o para auxilid-lo na venda de drogas, o que,
contudo, néo foi aceito pelo menor. Mesmo assim, Matheus deixou
a maconha escondida debaixo do tanque de lavar roupas, local em
gue foi apreendida pelos militares.

De outra parte, por ocasido do cumprimento do outro mandado de
busca e apreensdo na Rua Costa Guedes, n.° 186, apto n.° 203,
Bairro Centro, nesta cidade, o denunciado, ao perceber a presenca
dos agentes da for¢a publica no local e que seria abordado, tentou
empreender fuga, tendo pulado a janela do apartamento e caido
sobre o telhado da area de servigo de outro imével. Ocorre que, ao
ser alcancado pelos policiais, passou a resistir a contencdo e
abordagem, ameacando-os de morte ao dizer: "conheco a cara de
cada um e sei onde vocés moram e quando estiver na rua isso nao
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ficard assim".
Além disso, em razdo da violéncia empregada pelo denunciado
durante a resisténcia, resultaram hematomas e escoriacbes nos
bracos do policial Felippe Santos Alves. (e-STJ Fls. 174 e 175)
Verifica-se que o Juizo Singular converteu a prisdo em flagrante em
custodia preventiva, pois a entendeu necesséria a bem da ordem publica, dada a
gravidade efetiva do delito, destacando que "a primariedade, residéncia fixa e bons
antecedentes, ndo bastam para o deferimento da liberdade provisoéria, quando se

vislumbra no caso um delito grave” (e-STJ Fls. 179).

Aduziu, ainda, que "as medidas cautelares previstas no art. 319 e
seguintes nao se mostram adequadas e suficientes para repreenséo do fato criminoso

em andlise, diante da gravidade do delito supostamente cometido” (e-STJ Fls. 179).

A Corte de Origem, apreciando o pedido de habeas corpus la aforado
antes da prolagdo da sentenca condenatoria, denegou a ordem, asseverando que
"segundo a nova redacao dada ao art. 310, do CPP, o juiz, ao receber o auto de priséo
em flagrante, devera, de maneira fundamentada, relaxar a prisao ilegal ou converter a
prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos constantes do art.
312, do CPP, e as medidas cautelares diversas da prisdo se mostrarem inadequadas
ou insuficientes, ou, ainda, conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca" (e-STJ
Fls. 126).

Continuou afirmando que "tendo em vista a urgéncia da apreciagéo, tais
medidas serdo tomadas independentemente de oitiva prévia do Ministério Publico, o

gual, posteriormente, tera ciéncia da decisao judicial" (e-STJ Fls. 126).

Enfatizou que "o art. 311, do CPP, prevé que a prisdo preventiva somente
podera ser DECRETADA pelo juiz, de oficio, no curso da acdo penal €, em qualquer
fase da investigacdo policial ou do processo penal, a requerimento do Ministério
Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial
(e-STJ fls. 126), mas que, no presente caso, "a autoridade apontada coatora nao
decretou, mas sim CONVERTEU a prisdo em flagrante do paciente em preventiva, por
entender estarem presentes requisitos previstos no art. 312, do CPP, em observancia
ao disposto no art. 310, I, do CPP" (e-STJ fls. 126).

Concluiu, assim, que "ndo ha qualquer ilegalidade na decisdo que
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converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva, uma vez que, nesses

casos, a oitiva do Parquet é prescindivel" (e-STJ Fls. 127).

Por fim, aduziu que, "tendo em vista que a decisdo de fls. 30/31 v-TJ, a
gual converteu a prisdo cautelar em preventiva encontra-se devidamente
fundamentada, demonstrando que a segregacéo paciente resta imprescrindivel para a
garantia da ordem publica, a denegacéo da ordem é medida que se impde" (e-STJ Fls.
127).

Das informacbes obtidas na pagina eletrdbnica da Corte Estadual
(http:/mww.tjmg.jus.br), verifica-se que em 2-12-2016, sobreveio a prolagéo de sentenca
nos autos da acao penal em questao, julgando procedente a acusacao para condena-lo
a pena de 5 (cinco) anos de reclusédo, em regime inicial semiaberto, e a reprimenda de
5 (cinco) meses de detengéo, a ser cumprida em regime aberto, mais multa, por
infracdo aos arts. 33, caput, da Lei 11.343/06, art. 129, caput, e art. 329, caput e § 2°,
todos do Cadigo Penal, oportunidade em que lhe foi negado o direito de recorrer solto,

diante da persisténcia dos motivos que ensejaram a preventiva.

Ademais, constata-se que a defesa do recorrente interpds recurso de

apelacao criminal, o qual encontra-se pendente de julgamento.

Delineado o contexto fatico, no que tange a tese de nulidade da
decretacao de oficio da prisdo preventiva, ndo ha ilegalidade a ser sanada na espécie,
pois o entendimento pacificado nesta Corte Superior é no sentido de que ndo € nula a
deciséo do Juizo singular que, de oficio, converte a prisdo em flagrante em preventiva,
guando presentes 0s requisitos e fundamentos para a medida extrema, mesmo sem
prévia provocacao/manifestacéo do Ministério Publico ou da autoridade policial, pois em
conformidade com o previsto no art. 310, inciso Il, do CPP, com a redacao que lhe foi
conferida pela Lei 12.403/2011.

Confira-se, nesse norte, o seguinte julgado desta Corte:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA DE OFICIO PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A nova redacéo do art. 311 do CPP, que teve acrescido ao seu
texto a expressdo "se no curso da acdo penal" pela Lei n.°
12.403/11, impde uma mudanca interpretativa e jurisprudencial
guanto aos poderes do magistrado no que tange a decretacdo da
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prisdo preventiva na fase investigatoria.

2. Ao juiz s6 é dado decretar de oficio a prisdo preventiva quando
no curso da acao penal, isto é, apés o oferecimento da denuncia
ou gueixa-crime, sendo-lhe vedado, todavia, decreta-la de oficio na
fase investigativa.

3. Na fase investigativa da persecucdo penal, o decreto de
prisdo preventiva néo prescinde de requerimento do titular da
acdo penal - Ministério Puablico ou querelante -, ou, ainda, de
representacdo do o6rgdo responsavel pela atividade
investigatéria para que possa ser efetivada pelo magistrado,
sob pena de violagdo a imparcialidade do juiz, da inércia da
jurisdicéo e do sistema acusatorio.

4. Contudo, a impossibilidade de decretacdo da prisdo
preventiva ex officio pelo juiz na fase investigativa ndo se
confunde com a hipétese dos autos, retratada no art. 310, I, do
CPP, que permite ao magistrado, quando do recebimento do
auto de prisdo em flagrante, e constatando ter sido esta
formalizada nos termos legais, converté-la em preventiva
guando presentes os requisitos constantes do art. 312 do CPP.
Isso porque a conversao da prisdao em flagrante, nos termos ja
sedimentados por ambas as Turmas que compdem a Terceira
Secdo desta Corte Superior de Justica, pode ser realizada de
oficio pelo juiz.

5. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 63.862/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015)

Quanto aos requisitos da prisdo preventiva, verifica-se que a segregacao
do recorrente encontra-se devidamente justificada com base no art. 312 do CPP, diante
da necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e salde publica e da
periculosidade social do agente, demonstrada pelas circunstancias em que ocorridos

os fatos criminosos.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas
lesbes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ora, na hipétese dos autos, ndo obstante a quantidade de droga
encontrada com o acusado ndo seja tao elevada, constata-se que o modus operandi
utilizado no delito, em que o recorrente, ao ser abordado por policiais militares
em cumprimento a mandado de busca e apreensdo em sua residéncia - expedido
em razéo de denlncias que o acusado exercia a traficancia com o auxilio de um
menor -, tentou resistir a contencdo, ameacando-os de morte, bem como
empregou violéncia fisica contra um dos milicianos, causando-lhe hematomas e
escoriacdes, revela a gravidade diferenciada da conduta incriminada, mostrando que a
manutencao da prisdo preventiva encontra-se justificada e € realmente necessaria para

preservar a ordem publica e, consequentemente, acautelar o meio social.

Outrossim, conforme destacado pelo Juiz processante e confirmado pela
Certiddo de Antecedentes Criminais acostada as e-STJ fls. 191 a 198, o recorrente
ostenta registro anterior pela pratica de ato infracional analogo ao crime de roubo, tendo

sido inclusive apreendido, a época, na posse de arma de fogo.

Ressalte-se que, apesar de ter apenas 19 (dezenove) anos de idade, o
recorrente ja responde a outra agdo penal por tentativa de homicidio qualificado em que

foi decretada sua priséo preventiva, cujo cumprimento se deu no dia 8-9-2016.

Ademais, extrai-se do relato da tia do recorrente que a droga encontrada
na residéncia havia sido deixada pelo réu, apos ter ele chegado machucado quando se
envolveu com a subtracdo de uma motocicleta e ter logrado fugir da policia. Por fim,

consta dos depoimentos prestados que ele é integrante de organizagdo criminosa

denominada PCC, o que parece condizer com seu histoérico criminal.

Desta forma, patenteadas, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social do acusado, sendo indicativas de dedicacdo ao comércio proscrito
e da probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida infracdo, caso
fosse libertado. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a

ordenacao e preservacao da prisao cautelar.

No trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,

de perigo concreto indeterminado), jA que o risco para o bem juridico protegido é
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presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a ac¢ao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou ndo risco de reiteracao delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da préatica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada pelo Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes -, mas
de avaliar a periculosidade exigida para a imposicdo da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito.

Excluir essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a descricéo
da forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdo da conduta intrinseca ao
tipo penal violado, ndo se mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da
prisdo preventiva, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal: "A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal admite a prisdo preventiva quando as circunstancias
concretas da pratica do crime revelam o risco a ordem publica, desde que igualmente
presentes boas provas da materialidade e da autoria. Precedentes" (HC 127879 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 23/06/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-151 DIVULG 31-07-2015 PUBLIC 03-08-2015).

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior

de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. RESISTENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. RECORRENTE QUE ENTROU EM LUTA
CORPORAL COM OS POLICIAIS RESPONSAVEIS PELO
FLAGRANTE.. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319 DO CPP. INVIABILIDADE. COAGAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidadao acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico
(art. 5° LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
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materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as instancias ordinarias se basearam em elementos
concretos que demonstram a necessidade da custddia, sobretudo a
natureza, a variedade e a quantidade de entorpecentes
apreendidos, tendo o recorrente sido flagrado com mais de 100
microtubos de cocaina, pesando 113,7g, bem como 42,59 de
maconha.

3. Ndo s6 o modo de acondicionamento da droga, em porcdes
fracionadas de forma tipica para a venda, mas também o fato de
gue, junto com as drogas, portava uma balanca de precisdo, séo
elementos que denotam a dedicacdo do recorrente a atividade
delitiva e amparam a necessidade da manutencdo da prisdo para
garantia da ordem publica.

4. A circunstancia de ter o recorrente resistido a prisao,
chegando a entrar em luta corporal com os policiais
responsaveis pelo flagrante, evidencia tanto sua periculosidade
guanto a irresignacdo em relagcdo as conseqUéncias legais
decorrentes de sua conduta, de modo que fica reforcada a
necessidade da segregacao para garantir a ordem publica e a
aplicacao da lei penal.

5. Condicbes subjetivas favoraveis ao recorrente ndo sao
impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam
presentes 0s requisitos autorizadores da referida segregacéo.
Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
concreta do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

7. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 76.249/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe
14/12/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITATRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. MODUS OPERANDI. USO DE ADOLESCENTES
PARA REALIZAR VENDA DAS DROGAS. ESPECIAL
REPROVABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS  CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hip4tese em que se concede a ordem de
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oficio.

2. Hip6étese na qual, apesar de a quantidade de drogas
apreendidas - 28 por¢cbes de maconha - ndo ser expressiva -
mas também néo irriséria -, 0 modus operandi na realizacdo do
crime, com uso de adolescentes como subordinados para
realizar as vendas, o reveste de especial gravidade e demonstra
a personalidade inescrupulosa do paciente, justificando, assim,
a segregacao cautelar.

3. O entendimento desta Corte € assente no sentido de que,
estando presentes 0s requisitos autorizadores da segregacao
preventiva, eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis ndo séo
suficientes para afasté-la.

4. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal ndo
surtiriam o efeito almejado para a protecdo da ordem publica.

5. Ordem néo conhecida.

(HC 359.839/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 16/11/2016)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, POSSE E
PORTE ILEGAIS DE ARMA DE FOGO, VIOLENCIA DOMESTICA,
LESAO CORPORAL, RESISTENCIA E AMEACA. REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO RECORRENTE. A EXISTENCIA DE CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS NAO IMPEDE A DECRETACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

- Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a custodia
cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel sua
imposicdo ou manutengdo quando demonstrado, em decisédo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal - CPP.

- In casu, as instancias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos,
entenderam que restou demonstrada a periculosidade concreta da
paciente, tendo o Magistrado de primeiro grau destacado a
natureza, a variedade e a quantidade de droga encontrada - 104
cépsulas e 73 porcbes de cocaina e 1 porcdo de maconha -, bem
como apetrechos destinados a mercancia, mais de R$ 2.000,00
(dois mil reais) em espécie, um revolver calibre 38 carregado e uma
caixa de municoes.

Noticiaram-se, ainda, as circunstancias do flagrante, quando o
ora recorrente resistiu a prisdo, intentando luta corporal com
0s agentes policiais, tudo a demonstrar o risco que representa
ao meio social, recomendando a sua custddia cautelar para
garantia da ordem publica.

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a segregacao preventiva.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Recurso em habeas corpus desprovido.

(RHC 60.653/DF, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 22/09/2015)

Ademais, verificando-se que agora ha sentenca condenatéria
proferida, em que foram avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as
condigbes pessoais do réu, julgando-se necessaria a manutencdo da priséo
processual, e constatando-se que permaneceu custodiado durante toda a
instrucdo criminal, ndo se vislumbra ilegalidade a ser sanada por este Superior

Tribunal.

Com efeito, a orientacéo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue ndo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando
permaneceu preso durante a persecucao criminal, se persistentes os motivos

para a segregacdo preventiva, como ocorre in casu.

A proposito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. 3.
REU PRESO CAUTELARMENTE DURANTE A INSTRUCAO
CRIMINAL. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE PRONUNCIA.
MANUTENCAO DA CUSTODIA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. 4. ORDEM NAO
CONHECIDA.

(...)

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndo se concede o direito de recorrer em liberdade a
réu que permaneceu preso durante a instrucdo do processo,
pois a manutencdo da segregacdo constitui um dos efeitos da
respectiva condenagdo, mormente quando persistem o0s
motivos ensejadores da custddia cautelar. No caso, verifica-se
gue o acusado integra organizacdo criminosa atuante na
comunidade da Rocinha, que extorquia motoristas do chamado
transporte alternativo.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 286.651/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 02/05/2014, grifo
Nosso)
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Destaca-se ainda que, consoante orientagéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condicbes pessoais favoraveis ndo teriam o condado de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

gque autorizam a manutencao da medida extrema, como ocorre in casu.

De mais a mais, cumpre ressaltar que se revela indevida a aplicacao de
medidas cautelares diversas da priséo quando a segregacao encontra-se justificada na
gravidade efetiva do delito e na periculosidade social do agente, bem demonstradas no
caso dos autos, e que levam a concluséao pela insuficiéncia da providéncias diversas
para acautelar a ordem publica, até porque, como vem decidindo esta Corte Superior:
"Demonstrada a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da
ordem publica, as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.°
12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevencao e a repressao do
crime" (HC 261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Por outro lado, tendo em vista a imposicdo do regime semiaberto na
condenacdo, se faz necessario compatibilizar a manutencédo da custodia cautelar do
recorrente com o aludido modo de execucao, tudo a fim de ndo prejudicar o condenado,

beneficiado com o regime intermediério de cumprimento de pena.

Dessa forma, vota-se no sentido da manutencéo da custddia cautelar, até
porque assim O recorrente comecara a cumprir a reprimenda que lhe foi imposta,
mesmo em sede de execucao provisoria, compatibilizando, contudo, a prisdo cautelar
com o aludido modo de execucgéo, sob pena de estar impondo ao acusado regime
prisional mais gravoso tdo somente pelo fato de ter optado pela interposicéo de recurso,
em flagrante ofensa ao principio da razoabilidade.

Assim, de ser concedido habeas corpus de oficio, apenas para determinar
gue o recorrente aguarde o julgamento de eventual apelacdo em estabelecimento

adequado ao regime prisional fixado na sentenca condenatoria.

Nesse norte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO. EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA
CONDENATORIA SUPERVENIENTE. PREJUDICIALIDADE.
PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
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PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA.
RISCO DE REITERAQAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. REGIME SEMIABERTO E NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. NECESSIDADE DE
ADEQUACAO. RECURSO DESPROVIDO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO, DE OFiCIO.

(...)

4. Esta Corte, alinhando-se ao entendimento consolidado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem admitido a adequacdo da
segregacao provisoéria ao regime fixado na sentenca condenatoria.

5. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido. Ordem
concedida, de oficio, para que o recorrente aguarde o transito em
julgado da condenacgdo, em estabelecimento adequado ao regime
fixado na sentenca.

(RHC 67.575/BA, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA,

julgado em 07/04/2016, DJe 15/04/2016)

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso, concedendo-se,

contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP, apenas para
determinar que o0 recorrente aguarde o julgamento da apelacdo em

estabelecimento adequado ao regime prisional fixado - o semiaberto.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao recurso e concedeu “Habeas Corpus’
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



