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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. EXTORSAO. ALEGAGAO DE INIDONEIDADE DA SEGREGAGAO
CAUTELAR. DECRETO FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade da prisdo para
garantia da ordem publica, notadamente se considerado que o ora recorrente responde a
outras agdes penas, drcungancia apta a judificar a custédia cautelar em virtude do
fundado receio de reiteracéo dditiva (precedentes).

[l - CondigBes pessoais favoravels ndo tém o condéo de garantir a revogacao
da prisdo prevertiva se ha nos autos dementos hébeis a recomendar a manutencéo da
custddia cautelar, como na hipotese (precedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reltor.

Bradlia (DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.071 - RJ (2016/0291328-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por PASQUALE ORLANDO
NETO, em face de v. acorddo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

Depreende-se dos autos que o recorrente encontra-se preso preventivamente
pela suposta pratica do ddito de extorséo (fl. 51).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem. O pedido foi denegado em v. acorddo ementado nos seguintes termos:

"Habeas corpus. Hodtilizagdo de decreto de prisdo
preventiva . Imputacéo de crime de extorsdo agravado pelo concurso de
agentes . Writ que tece consideracOes sobre 0 mérito da imputacdo e
destaca a (suposta) auséncia dos requisitos inerentes a custodia
preventiva. Mérito que se resolve em desfavor do Paciente.
Impossibilidade manifesta de discussio antecipada do mérito da acéo
principal em sede de habeas corpus, 0 qual ndo pode ser substitutivo do
processo de conhecimento e seus recursos inerentes. Paciente que, em tese,
em concurso com outro elemento integrante do quadro da Policia Civil do
ERJ, s passava por fiscal da VEP, objetivando achacar detentos.
Stuacédo juridico-processual que exibe peculiaridade fatica de aguda
reprovabilidade, capaz de potencialmente neutralizar beneficios penais
futuros, afastando eventual cogitacdo favoravel do principio da
proporcionalidade. Custodia preventiva suficientemente fundamentada, ao
menos no que é essencial. Presenca concreta dos requisitos para a
decretacéo da cautela, nos termos dos arts. 312 e 313 do CPP. Expedicdo
do decreto para garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucéo
criminal. Atributos pessoais supostamente favoraveis ao Paciente que ndo
inlbem a segregacdo restritiva, uma vez presentes seus requisitos.
Recolhimento prisonal que, uma vez afirmado como hecessario e
oportuno, afasta, por incompatibilidade l0gico-juridica, a cogitacdo de
cautelares alternativas. Inexisténcia de constrangimento ilegal a ser
remediado. Ordem que se denega” (fl. 49).

Dai o presente recurso ordindrio, no qua dega o recorrente, em sintese, "a

auséncia de fundamentacéo concreta no édito prisional, posto que prolatada de maneira
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abstrata e distante dos elementos fatico-probatérios carreados aos autos' (fl. 138).

Aponta, ademais, a presenca de condicOes favoraveis do recorrente  (fl.
143).

Requer, ao find, "o provimento do recurso para desconstituir o decreto de
prisdo preventiva, garantindo que o paciente permaneca em liberdade para responder
aos termos da Acao Penal” (fl. 152).

O pedido liminer fal indeferido as fls 206-207.

O Minigéio Piblico Federd opinou pelo desprovimento do recurso em
parecer assm ementado:

"Processo Penal. Recurso ordinario em habeas corpus.

Extorsdo. Pleito de concessdo de liberdade provisoria.

1. A reteracdo criminosa, circunstancia expressamente
apontada na decisdo que decretou a preventiva, € fundamento que
demonstra a necessidade da medida e insuficiéncia de qualquer outra

cautelar prevista no art. 319 do CPP.
2. Pdo improvimento™ (fl. 215).

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.071 - RJ (2016/0291328-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO  EM HABEAS CORPUS.
EXTORSAO. ALEGACAO DE INIDONEIDADE
DA SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva O se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam a necessdade da
prisdo para garantia da ordem publica, notadamente se
condderado que 0 ora recorrente responde a outras
acles penais, drcungancia apta a judificar a custddia
cautdar em virtude do fundado receio de reiteracéo
adlitiva (precedentes).

[Il - CondigBes pessoais favoravels ndo tém o
condéo de garantir a revogacdo da prisdo preventiva se
h4 nos autos dementos hdbes a recomendar a
manutencéo da cudtodia cautelar, como na hipotese
(precedentes).

Recurso ordindrio desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende 0 recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo dar.
decisdo de primaraingénda que decretou sua prisdo preventiva

Contudo, da andlise dos autos, veifico que o presente recurso ndo merece
provimento.

Insta consgnar, iniddmente, que a segregacdo cautdlar deve ser consderada
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excecdn, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes da
execucao (provisria ou dfinitiva) da pena. E por isso que tal medida constritiva s se justifica
caso demondrada sua red indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
aimind ou a gplicacdo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Cbdigo de Processo Pend. A
prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar e excepciond, ndo pode ser
utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem tampouco
permite complementagéo de sua fundamentaco pelas ingancias superiores,

Nesse sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Mird Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, s que o decreto
prisond, transcrito integramente no v. acorddo ora recorrido, encontra-se devidamente
fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos, que evidendam a necessdade de

garantia da ordem publica sendo vgamos

"Ademais, o delito foi praticado mediante grave ameaca a vitima. Consta
dos autos que o denunciado JULIO CEZAR, se aproveitando do seu cargo de policial
civil e do acesso ao sistema, supostamente utilizara informagdes do regime penitenciario
para extorquir dinheiro de detentos que tentam se integrar ao mercado de trabalho. Ja o
denunciado PASQUALE possui diversas anotagdes criminais por crimes
patrimoniais, inclusive por roubo. Como bem ressaltou o Parquet, os acusados
supostamente agem de forma contumaz, demonstrando total desprezo pela ordem
juridica, vez que ha noticias de inlmeroslesados’ (fl. 53, grife).

Da leitura da r. decisdo tem-se que o recorrente possuiria diversas anotagoes
ciminas indusve por dditos parimonias, drcungéncia efetivamente apta a judificar a
Imposicéo da segregacéo cautelar, em virtude do fundado receio de reiteracdo dditiva. Td
crcungdncia, como cedico, indica a indigpensabilidede da segregacdo em casos como 0
presente, pelared necessdade de acautdlamento da ordem plblica
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Acercado tema, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR DO STJ. SUMULA 691, STF.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312, CPP. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FATOS CONCRETOS RISCO DE REITERACAO DA
CONDUTA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

5. Houve fundamentacédo idénea a manutencdo da prisdo
cautelar do paciente, ndo tendo o magistrado se limitado a afirmar que a
prisdo seria mantida apenas em razao da necessidade de se assegurar a
ordem publica de modo genérico.

6. Como ja decidiu esta Corte, "a garantia da ordem
publica, por sua vez, visa, entre outras coisas, evitar a reiteracdo delitiva,
assm resguardando a sociedade de maiores danos' (HC 84.658/PE, rdl.
Min. Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005), além de se caracterizar "pelo
perigo que o0 agente representa para a sociedade como fundamento apto a
manutencdo da segregacdo” (HC 90.398/P, re. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 18/05/2007).

7. A consideracéo da existéncia de alguns inquéritos e
ag0es penais (inclusive com sentenca condenatéria por peculato em um
dos casos) ndo teve o objetivo de afirmar a presenca de maus
antecedentes criminais do paciente, mas sm de corroborar a necessidade
de se garantir a ordem publica, devido a conveniéncia de se evitar a
reiteracéo delitiva. O mesmo fundamento foi considerado quando se levou
em conta 0 suposto elevado valor obtido pelo paciente na conduta objeto
da acéo penal, bem como o prestigio social na sociedade local (o que,
aparentemente, permitiria a continuidade de possiveis praticas de trafico
deinfluéncia).

8. Habeas corpus ndo conhecido, e revogacéo da liminar"
(HC n. 95.324/ES, Segunda Turma, Rel2 Mird Ellen Gracie, DJe de
14/11/2008, grife).

Na mesmallinha, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
WUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REGISTROS NA FOLHA DE ANTECEDENTES
RISCO DE REITERACAO DELITIVA.  AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...]

3. Na hipdtese, as instancias ordinarias fundamentaram a
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constricdo cautelar na garantia da ordem publica, uma vez que o paciente
ostenta diversas anotagoes na folha de antecedentes, o que demonstra sua
contumacia na pratica de crimes patrimoniais.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que
" inquéritos policiais e processos em andamento, embora néo tenham o
conddo de exasperar a pena-base no momento da dosimetria da pena
(Siimula n.° 444/STJ), sAo elementos aptos a demonstrar, cautelarmente,
eventual receio concreto de reiteracéo delitiva, fundamento suficiente
para a decretacdo/manutencao da prisdo antecipada” (HC n. 293.389/PR,
Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 22/08/2014).

5. Presentes os requisitos autorizadores da medida, nos
termos dos arts. 312 e 313 do CPP, a manutencéo da custédia cautelar
derigor, ndo havendo que sefalar em constrangimento ilegal.

6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 324.037/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJede 17/8/2015, grifa).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS NULIDADE DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS NAO
CONHECIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REQUISTOS DA
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no
sentido de que a determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Consoante entendimento desta Corte Superior, 0 risco
de reiteracdo delitiva pode ser evidenciado, diante das especificidades de
cada caso concreto, pela existéncia de inquéritos policias e acles penais
em curso. Precedentes do STJ edo STF.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido, e nessa extensao,
denegado” (HC n. 302.099/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe
de 7/8/2015).

No mesmo sentido manifestou-se 0 em. Subprocurador-Gerd da Republica,

cujo excerto do d. parecer passo a colacionar:

"A prisdo preventiva ndo viola o principio da presuncdo de inocéncia
quando atendidos os requisitos legais e houver demonstracdo, com base em elementos
concretos da pratica delituosa, que em liberdade o acusado coloca em risco a ordem
publica, a ordem econdmica, a conveniéncia da instrugdo criminal, ou a aplicacéo da lei
penal, nostermos do art. 312 do CPP.
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A decisdo que recebeu a dendncia e decretou a prisdo preventiva apontou
o fato de o paciente “ possuir diversas anotagoes criminais por crimes patrimoniais,
inclusive por roubo” (fl. 159), além de ter ressaltado que os denunciados “ supostamente
agem de forma contumaz, demonstrando total desprezo pela ordem juridica, vez que ha
noticia de inimeros lesados’ .

Em que pese a alegacdo no recurso ordinario quanto a primariedade do
paciente, em consulta ao sitio do TJ/RJ pelo nhome do mesmo, abrangendo todas as
Comarcas daguele Estado, € possivel verificar cinco ocorréncias por delitos
patrimoniais, dentre eles trés delitos de extorsdo (autos n° 0190649-55.2016.8.19.0001,
0072359-78.2016.8.19.0002 e 0014627- 24.2016.8.19.0202) e um de receptacdo (autos
n° 0160763-70.2000.8.19.0001). Tal fundamento, por si SO, autoriza a decretacdo da
constricdo cautelar, tendo-se em vista que a reiteracéo criminosa denota vulneragédo a
ordem publica e afasta a alegacdo quanto a suficiéncia de medida cautelar menos
dréstica, prevista no art. 319 do CPP, para tutelar o caso ora analisado. Nesse sentido:

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razao da periculosidade
do agente, evidenciada pelo fato de que este j& possuia envolvimento
anterior em crimes de roubo e receptacdo. Assm, fica evidenciado ser a
prisdo preventiva indispensavel para conter a reiteracdo na pratica de
crimes e garantir a ordem publica.

3. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar
a ordem publica.

4. Recurso improvido. (STJ, RHC 73.450/RS Rd. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 25/10/2016, DJe
07/11/2016)

Por essa razio devera ser negado provimento ao recurso ordinario”  (fl.
216, grife).

Faz-se necessxrio asseverar que condigdes pessoais favoraves, tais como
primariedade, ocupaco lidita e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sOs, garantirem a
revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos e ementos habels a recomendar a manutencéo
de sua custddia cautdlar, o que ocorre na hipotese. Nesse sentido: HC n. 221.061/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC n. 297.221/MG,
Sexta Turma, Re2 Miré . Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.706/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 199/2014.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recur o ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0291328-3 RHC 78.071/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00285019052016 0037937-83.2016.8.19.0000 00379378320168190000
01906460320168190001 1906460320168190001 201614100778 3204201600418369
379378320168190000

EM MESA JULGADO: 15/12/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : PASQUALE ORLANDO NETO
ADVOGADOS : ALZIRA DE CASTRO GARCIA DIAS EOUTRO(S) - R1021572
ZOSER HARDMAN DE ARAUJO - R1142478
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : JULIO CEZAR SEBRIAN PASSOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



