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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 377.118 - PE (2016/0288323-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : ALESON BARBOSA DA CONCEICAO (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. ASSOCIACAO PAR AO TRAFICO
DE DROGAS. CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. PRISAO QUE PERDURA POR MAIS DE TRES
ANOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Extrapola os limites da razoabilidade, havendo injudtificada demora, se, como
na espécie, decorridos mais de trés anos do inicio da persecucdo pend, ndo ha
qualquer perspectiva de que o paciente sgja submetido a julgamento em prazo
razoavel, estando o feito no aguardo do interrogat6rio de um dos corréus,
havendo ainda que se proceder a eventuais diligéncias que poderdo ser
requeridas.

2. Nao obstante a gravidade do ddlito imputado ao réu, sobressai a delonga no
encarceramento.

3. Ordem concedida para relaxar a prisfo do paciente, mediante termo de
comparecimento a todos os atos do processo.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a
Sra. Minigtra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 377.118 - PE (2016/0288323-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : ALESON BARBOSA DA CONCEICAO (PRESO)
RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ALESON BARBOSA DA CONCEICAO, apontando-se como autoridade coatora o Tribundl
de Justica do Estado de Pernambuco (HC n.° 0008412-13.2016.8.17.0000).

Consgta dos autos que o ora paciente foi denunciado no dia 16.10.2013,
juntamente a outros dois acusados, pela suposta prética dos crimes descritos no art. 121, § 29,
Il elV, c.c. oart. 29, ambos do Codigo Penal; no art. 35 da Le n.° 11.343/06 e no art. 244-B
da Le n° 80699 c.c o art. 69 do Cddigo Pend (fls. 32/34 - agdo pend n.°
0011764-21.2013.8.17.0990).

A inidd acusatoria foi recebida em 31.10.2013, ocasido em que também foi
decretada a custédia preventiva do agente e dos corréus.

Inconformada, a Defesa teria mangado prévio writ, no qua pretendia a
revogacdo da custodia provisria do agente, sob a alegacéo de que haveria excesso de prazo
para a formacao da culpa

A ordem foi denegada consoante a seguinte fundamentacéo (fls. 105/106):

O impetrante pugna pela concessdo da ordem de habeas corpus, tendo
em vista a) suposto excesso de idbnea para 0 decreto prazo na prisio
cautelar da paciente; b) auséncia de fundamentagéo preventivo.

Alega, primeiramente, que o paciente se encontra preso ha mais de 03
(trés) anos, sem que tenha sido concluida a instrucdo processual. Afirma
que h& excesso de prazo na conclusdo da instrucdo crimina, de forma a
afrontar o principio da razoabilidade, vez que a defesa no contribuiu para o
suposto atraso na marcha processual.

Todavia, de pronto, verifico que tal questdo encontra-se superada.

Conforme informagdes prestadas pela autoridade coatora (fls. 25/31) e,
sobretudo, de acordo com as informacdes do site deste Tribunal,
verifica-se que o feito vem sendo regularmente impulsionado e, atualmente,
a instrugdo processual se encontra quase concluida, restando apenas a
oitiva de uma testemunha arrolada pelo Ministério Publico e o interrogatério
dos acusados. A continuagdo da audiéncia estd designada para 28 de
setembro 2016, as 16 horas.

Nesse ponto, € imperioso destacar que 0 excesso de prazo ndo pode ser
impetrado como a mera contagem aritmética dos dias, mas antes,
consideradas as peculiaridades de cada caso, sob o prisma da razoabilidade.

Oportunamente, registre-se o teor da simula n.° 84 deste TIPE: "Os
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prazos processuais na instrucdo criminal ndo. sdo peremptorios, podendo
ser ampliados dentro de par@metros de razoabilidade e diante das
circunstancias do caso concreto”.

No caso dos autos, por se tratar de feito complexo, em que se apura a
prética de crimes graves (art. 121, = 2°, 1l eV c¢/c art. 29 do CP e art. 35
da Le 11.343/2006, art. 244-B do ECA c/c art. 69 do CP,), com
pluralidade de réus, € plenamente justificavel a demora no encerramento da
instrucéo.

Ademais, ndo se verifica negligéncia por parte do magistrado que
preside o feito, do servico cartorério ou do membro do Ministério Publico.

Por fim, destaco que a instrugéo criminal esta proxima de ser encerrada
porquanto a continuagdo da audiéncia esta marcada para data proxima.

Ante tal relato, percebe-se que ndo ha demora injustificada a implicar
em coacdo ilegd por excesso de prazo.

Com relacéo aos fundamentos da decisdo, ao contréario do que afirmao
impetrante, verifica-se que o decreto preventivo foi devidamente lastreado
na necessidade de garantia da ordem publica, da instrugdo processua e da
aplicacdo da le penal, dada a gravidade dos crimes em quest&o.

Oportunamente transcrevo parte da decisdo que decretou a prisdo
preventiva

[...] O pedido do Parquet preenche os requisitos legais e veio
acompanhado de documentos indispensdveis qué comprovam a
existéncia dos delitos. Assim relatado. Decido. Para a decretagdo da
prisdo preventiva, a le exige a presenca do fumus boni juris e do
periculum in mora insculpidos sob a égide idos Arts. 311 e 312 do
Codigo Processo Penal. No que pertine a autoria, esta se encontra
configurada, através das declaragcbes das testemunhas inquiridas
perante a autoridade policial as quais direcionam os indicios suficientes
para os denunciados. Presentes os pressupostos, passo a analisar 0s
requisitos propriamente ditos do pedido. Quanto ao primeiro aspecto,
garantia da aplicacéo dale penal, por s sG, ndo constitui elemento para
decretar a prisdo, todavia, como € de costume e comum ocorrer,
guando o acusado ndo jé preso em flagrante ddlito, foge do distrito da
culpa. E, em regra, os processos encalham nas prateleiras, apenas
com o despacho do art. 366 do CPP. No caso, os denunciados
Barbosa da Conceicdo, Carlos André Gadino da Silva e Emerson
Cleyton da Silva ja se encontram presos pela prética de outros delitos.
Com referéncia a0 item de garantia da instrucdo processual, na
verdade, também se manifesta na mesma forma do raciocinio
desenvolvido acima, s6 que, desta feita, a testemunha se ausenta da
Comarca, para ndo ser chamada a depor e também por se sentir
temerosa, até mesmo pela sua prépria seguranga. No caso em
concreto, é até razoavel gue as testemunhas procurem se esquivar em
falar sobre o fato, vez que, ha informes nos autos que os acusados sdo
envolvidos com o trafico de drogas, inclusive o motivo do crime foi
em razdo da concorréncia da venda de drogas na comunidade. Ora,
percebe-se gque os denunciados levam a vida ignorando a ordem
juridica e o respeito a vida humana, procurando resolver seus conflitos
da forma que Ihes bem convier. N&o obstante a ssimples presunc¢éo ndo
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ser requisito bésico, para fundamentar a medida segregadora, todavia,
as circunstancias mencionadas no caso em tela revelam temor patente
as testemunhas. A questdo da ordem plblica a doutrina tem se
posicionado de forma diversificada. Comungo com o entendimento de
gue a ordem publica ndo se limita a prevenir a reproducéo de fatos
criminosos, mas também a acautelar 0 meio social e a prépria
credibilidade da justica, em face da gravidade do crime e de sua
repercussdo. No caso vertente, em que se denuncia na prética do
crime, perversdo mavadez, cupidez e insensibilidade moral, associado
aos pressupostos ahures, entendo ser motivo mais que suficiente para
a decretagcdo da custodia preventiva. O entendimento jurisprudencia é
unissono, no sentido de que a gravidade das circunstancias em que foi
cometido o fato, marcado pela crueldade da violéncia, a convicgdo da
autoria do ddlito a periculosidade demonstrada pelos agentes, a frieza
na prética da acdo, o temor das testemunhas, convergem na
necessidade da prisdo preventiva para garantia da ordem publica, e por
conveniéncia da instrucdo criminal. Deste modo, torna-se inviave a
aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares preconizadas no Artigo
319 do CPP, ao contrério, viabilizase, sim, a possbilidade de
aplicacdo do decreto constritivo, descrito no Artigo 282, § 6° deste
mesmo diploma legal. Com efeito, objetivando, destarte, ndo deixar
gue a impunidade se perpetue e aguelas acbes se tornem banais,
corriqueira, comum, como um dever escolar, entendo ser necess&ria a
aplicacdo da medida cautelar [...] (fls. 26/28).

Inclusive, como bem ressaltado pela Procuradoria de Justica, a conduta
do paciente é eivada de maior reprovabilidade, ja que, em tese, praticou em
companhia de um adol escente.

Com estas consideracBes, em que pese a argumentacdo da defesa,
entendo que ndo existe qualquer constrangimento ilega por parte do Juizo
de Direito.

Pelo exposto, em consonéncia com o parecer da Procuradoria de
Justica, voto pela denegacéo da ordem.

E como voto.

Dai a presente irresignacéo, na qua a impetrante afirma que o paciente sofre
evidente constrangimento ilegd, pois esta preso provisoriamente ha cerca de 03 anos e 04
meses sem que a instrucao esteja encerrada.

Acrescenta que had mais de um ano o feito ndo registra sequer uma audiéncia.

Afirma que "a verdade é uma 0. 0 Estado ndo € capaz de concluir o processo
em tempo razodvel, e 0 réu, presumidamente inocente, parece fadado a esperar
indefinidamente o desfecho dalide" (fl. 3).

Reguer, liminarmente e no mérito, o reconhecimento do apontado excesso
prazal e o consequente relaxamento da priséo.

O pleito liminer foi indeferido em 27.10.2016.

Informacdes prestadas as fls. 76/90, 92/105 e 107/114, estas Ultimas noticiando
que a audiéncia de instrugéo e julgamento foi designada para o dia 20.02.2017.
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O Minigéio Publico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Durva Tadeu Guimarées, pelo ndo conhecimento do writ
(fls. 117/118).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 377.118 - PE (2016/0288323-9)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. ASSOCIAQAO PAR AO TRAFICO
DE DROGAS. CORRUPC,‘AO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. PRISAO QUE PERDURA POR MAIS DE TRES
ANOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Extrapola os limites da razoabilidade, havendo injustificada demora, se, como
na espécie, decorridos mais de trés anos do inicio da persecucao pend, ndo ha
qualquer perspectiva de que o paciente sgja submetido a julgamento em prazo
razoavel, estando o feito no aguardo do interrogatorio de um dos corréus,
havendo ainda que se proceder a eventuais diligéncias que poderéo ser

requeridas.
2. N&o obstante a gravidade do ddito imputado ao réu, sobressai a delonga no
encarceramento.

3. Ordem concedida para relaxar a priséo do paciente, mediante termo de
comparecimento a todos 0s atos do processo.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

No presente writ, cinge-se a controversa em determinar se a custodia
provisiria do paciente, que se estende até o presente momento, macularia o principio da
razoavel duracao do processo.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

Segundo consta dos autos, 0 ora paciente teve sua custédia preventiva
decretada em 31.10.2013.

Segundo relata, estaria preso ha mais de 3 anos.

Na hipdtese, a0 prestar as Ultimas informacdes a esta Corte, 0 magistrado
sngular esclareceu, no que interessa (fl. 107):

O paciente foi denunciado em 16 de outubro de 2013, as fls. 02/04,
juntamente com mais dois denunciados, pela pratica do crime previsto no
Art. 121, § 2°, incisos Il e |V, c/c art. 29 do CPB; art. 35 da La n°
11.343/06; art. 244-B, da L& n.° 8069/90. c/c art. 69 do CPB (doc. 01). A
dentincia foi recebida em 31/10/2013, as fls. 131/133, oportunidade em que
foi decretada a prisdo preventiva do paciente, atendendo ao requerimento
ministerial (doc.02).

Destaco, por oportuno, que 0S prazos processuais devem ser
interpretados de modo flexivel, consoante entendimento majorit&rio da
doutrina e da jurisprudéncia, atentando-se a0 assoberbado em numero de
processos e Sessfes do Tribunal do Jari, que obstam cumprimento dos
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prazos legais, desta forma, entende-se que o presente feito segue dentro do
principio da razoabilidade, inexistindo qualquer excesso de prazo, conforme
alegado.

Atudmente a instrugdo processual se encontra quase concluida,
restando apenas o interrogatério dos acusados, com audiéncia de instrucéo
e julgamento designada para o dia 20/02/2017, as 09 horas.

Compulsando os assentamentos processuai s da Corte de origem apurou-se que
um dos corréus ndo foi locdizado, sendo o feito suspenso em 21.08.2014 e decretada a revelia
do acusado.

O curso normd foi retomado em 08.09.2014, com a andlise das aegacles
preliminares de todos os acusados, ocasido em que foi designada audiéncia de instrucéo e
julgamento par ao dia 11.02.2015.

Na referida data, nova audiéncia fol designada para o dia 01.06.2015.
Redizada a oitiva de parte das testemunhas, requereu o Minigério Plblico a intimacéo de
testemunha faltante, ndo havendo objecéo da defesa.

Restando apenas 0 depoimento da mencionada testemunha, foi a audiéncia
aprazada para 28.09.2016 (fl. 28). Na referida data redizou-se a oitiva da testemunha
arrolada pelo érgdo minigeria e deveria realizar-se o interrogatorio de todos os acusados.

Entretanto, considerando a divergéncia entre as defesas dos envolvidos, bem
como a presenca de um unico Defensor Publico no loca, procedeu-se ao interrogatorio do ora
paciente do corréu Carlos André, determinando-se novo adiamento e designagéo de nova data
para interrogatorio do acusado Emerson, qua sgja, 20.02.2017.

Com efeito, verificase que desde a data em que redlizada a audiéncia para
oitiva das testemunhas, ocasid em que fora determinada a intimacdo da testemunha de
acusacao faltante, transcorreu mais de um ano até que o ato fosse realizado.

Ja préxima audiéncia, para interrogat6rio do Ultimo acusado, foi designada para
cinco meses apds aquele ato.

De se notar que apGs O interrogetério havera ainda que se proceder a
eventuais diligéncias que poderéo ser requeridas.

A depender de tais atos, 0 prazo podera ainda estender-se por aguns meses,
néo havendo previsdo para o julgamento do ora paciente em periodo razoavel.

N&o obstante a gravidade do delito imputado ao réu, sobressai a delonga no
Seu encarceramento.

Em situacBes analogas, esta Corte declarou a ilegdidade da manutencdo da
prisdo cautelar. Confiram-se estes arestos.

RECURSO ORDINé\RIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
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PACIENTE PRESO CAUTELARMENTE HA MAIS DE 06 (SEIS) ANOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SUPERVENIENCIA
DA SENTENCA DE PRONUNCIA. SUMULA N.° 21 DO STJ.
MITIGACAO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. RECURSO PROVIDO.

1. Em que pese a gravidade dos fatos apurados na agdo pend,
constata-se que o Paciente esta preso preventivamente desde 20/05/2006,
ou sga, hd mais de 6 (seis) anos, sem perspectiva de julgamento no
Tribuna do Juri, o que ja demonstra excesso a sindizar o desrespeito ao
Principio da Razoabilidade.

2. A teor da Simula n.° 21 desta Corte, "pronunciado o réu, fica
superada a degacdo do constrangimento ilegd da prisdo por excesso de
prazo na instrugdo”. Ta entendimento, porém, deve ser mitigado, a luz do
Principio da Razoabilidade, em se considerando que ndo pode o réu
permanecer preso cautelarmente, de forma indefinida, no aguardo do
julgamento do mérito, como na espécie.

3. 'A interposicdo de recurso em sentido estrito contra a sentenca de
pronudincia constitui prerrogativa inerente ao direito de defesa e ao legitimo
exercicio da garantia do duplo grau de jurisdicdo, ndo se havendo de
imputar ao paciente, que lanca mao desse recurso, a responsabilidade pelo
excesso de prazo da prisdo cautelar' (HC 123.497/SP, 6.2 Turma, Rel. Min.
OG FERNANDES, DJe de 22/03/2010).

4. E de se reconhecer, portanto, que a demora injustificada configura,
sem duvidas, afronta ao Principio da Duragdo Razoavel do Processo,
previsto no art. 5.2, inciso LXXVII, da Constituicdo da Republica,
acrescido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004 ("a todos, no ambito
judicid e administrativo, séo assegurados a razoavel duracdo do processo e
0S meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo").

5. Recurso ordinario provido para determinar a expedico de alvara de
soltura em favor do Paciente, se por outro motivo néo estiver preso, a fim
de que possa aguardar o julgamento pelo Tribunal do Juri em liberdade.

(RHC 29.115/PI, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO. EXCESSO DE
PRAZO. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA.
ENUNCIADO N.° 21 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. NAO INCIDENCIA. PRISAO CAUTELAR QUE PERDURA
POR MAIS DE CINCO ANOS. AUSENCIA DE PREVISAO PARA O
JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
excesso de prazo ndo resulta de smples operacdo aritmética. Complexidade
do processo, retardamento injustificado, atos procrastinatérios da defesa e
nimero de réus envolvidos sdo fatores que, andisados em conjunto ou
separadamente, indicam ser, ou ndo, razoavel o prazo na formacdo da
culpa.

2. No caso, a demora na conclusdo do processo encontra-se
absolutamente divorciada dos padrbes de razoabilidade. O paciente esta
preso hd mais de 5 (cinco) anos, data a prontncia de 30 de marco de 2009,
e ainda ndo ha previsdo para o julgamento peo Tribunal Popular. Além
disso, 0 processo pend de que ora se cuida ndo ostenta a nota da
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complexidade, sem faar no fato de que a causa em questdo ndo pode ser
gualificada como um litigio de cardter multitudinario, pois trata-se de feito
envolvendo apenas um acusado, ressaltando-se que foi expedida uma tnica
carta precatéria para o interrogatério do réu na primeira fase do
procedimento escalonado do jdri. O Tribuna de Justica ndo apontou
eventual colaboracdo da defesa para a demora e furtou-se de noticiar a
designacg&o de data para o julgamento pelo juri.

3. A jdexistente pronuncia ndo impede o exame do pedido. Na espécie,
0 enunciado n° 21 da Simula desta Corte deve ser afastado em
homenagem aos principios da celeridade e da dignidade humana, tendo em
vista que ndo pode o0 acusado permanecer preso, de forma indefinida,
aguardando o julgamento pelo Tribuna Popular. Precedentes.

4. A interposicdo de recurso em sentido estrito contra a sentenca de
prondncia constitui prerrogativa inerente ao direito de defesa e ao legitimo
exercicio da garantia do duplo grau de jurisdicdo, ndo se havendo de
imputar a0 paciente, que langa mé&o desse recurso, a responsabilidade pelo
excesso de prazo da prisdo cautelar.

5. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso ordenamento
congtitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em hipdteses
estritamente necesséarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar néo
conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente fundamentado
pelo juiz ser ela necessaria.

6. A despeito de a fundamentacdo da prisdo cautelar ndo ter sido,
originariamente, objeto do presente habeas corpus, ndo ha, na decisdo de
pronincia, elemento concreto, palpavel, de conviccdo, que judtifique a
prisdo de indole excepcional, circunstancia, pois, que também acarretaria,
ainda que de oficio, a revogacdo da prisdo decretada em desfavor do
paciente.

7. Ordem concedida para determinar a expedicéo de avara de soltura
em favor do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, a fim de que
possa aguardar 0 seu julgamento, pelo Tribunal do Jari, em liberdade,
mediante comparecimento atodos o0s atos do processo.

(HC 201.831/SP, Re. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 20/06/2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO E
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRONUNCIA.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO JULGADO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO. WRIT SUBSTITUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO. PRISAO QUE PERDURA
POR MAIS DE QUATRO ANOS. PROCESSO HA MAISDE 1 ANO E 5
MESES SEM O JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS
ESPECIAL E EXTRAORDINARIO. ILEGALIDADE.

1. E imperiosa necessidade de racionalizacio do habeas corpus, a bem
de se prestigiar a l6gica do sistema recursal. Deve ser observada sua
funcdo constitucional, de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte
em coagdo ou ameaga a liberdade de locomogéo.

2. As hipoteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo
que o remédio congtitucional sga utilizado em substituicdo a recursos
ordindrios (apelagdo, agravo em execucdo, recurso especid etc.),
tampouco como sucedaneo de revisdo criminal.
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3. O habeas corpus néo foi criado para a findidade aqui empregada, de
reconhecer omissao em acOrdao proferido em sede de recurso em sentido
estrito. Para tal intento, existe o recurso especia, que inclusive foi
interposto, estando ainda em fase de admissibilidade na Corte estadual.

4, A cedeidade processual € ideiaforca imanente ao Estado
Democratico de Direito. Hip6tese em que a prisdo processual se arrasta por
mais de quatro anos. O recurso em sentido estrito jafoi julgado ha mais de
1 ano e 5 meses e sequer houve o juizo de admissibilidade dos recursos
especia e extraordinério interpostos. O feito ficou mais e 1 ano aguardando
as contrarrazfes do parquet. Ilegaidade evidente.

5. Habeas corpus parciamente conhecido e, nessa extensdo, concedido
para relaxar a prisdo da paciente na agdo penal aqui tratada, em raz&o do
excesso de prazo. Ela deve ser colocada em liberdade, se por outro motivo
nao estiver presa.

(HC 172.830/PE, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
17/11/2011, DJe 08/02/2012)

Assm, ndo parece razoavel que sSga preservada a prisio cautelar do
increpado. Segundo 0 meu juizo, tal delonga denota inaceitvel excesso de prazo, revelador de
constrangimento ilegdl.

Na contramé dos comandos congtitucionais, o Estado retardou a marcha
processua por circunstancias que ndo podem, creio, ser atribuidas comportamento da defesa,
golpeando a garantia da razoavel duracdo do processo.

A doutrina € enfética em proclamar que a cristdizacdo do direito a celeridade
processua € o primeiro passo ho sentido de se estabelecer um prazo fixo para a segregacéo
cautelar, como jaocorre na prisao temporaria:

(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com precisao,
qual € o tempo mé&ximo que poderd durar um processo penal. Essa
afirmacdo, com certeza, causara espanto e até um profundo rechaco por
algum setor atrelado ainda ao paleopositivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver
que isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
quer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema.

Além disso, dar ao réu o direito de saber previamente o prazo maximo
de duragdo do processo ou de uma prisdo cautelar, é uma questdo de
reconhecimento de uma dimensdo democratica da qua ndo podemos abrir
m&o. (LOPES JR., Aury, BADARO, Gustavo Henrique, Direito ao processo
penal no prazo razoavel, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

Assm, de rigor o relaxamento da custodia cautelar do paciente nos autos da
acdo pend aqui tratada, sem prejuizo de que sgja mantido preso por condenacao prolatada no
bojo de outro processo ou mesmo por motivagdo superveniente para o encarceramento no
presente feto.
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N&o havendo elementos para aferir a smilitude fética entre a situagdo do ora
paciente e dos demais acusados, ressatando-se, inclusve, que um deles esteve foragido
durante parte da instrucdo, deixo de estender o beneficio aos corréus.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, para relaxar a prisdo do paciente, por
excesso de prazo, nos autos da Acdo Pena n° 0011764-21.2013.8.17.0990, em tramite
perante a Vara do Tribuna do Jiri da Comarca de Olinda/PE, se por outro motivo ndo estiver
custodiado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0288323-9 PROCESSO ELETRONICO HC 377.118 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00084121320168170000 00117642120138170990 117642120138170990
841213201681 70000

EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : ALESON BARBOSA DA CONCEICAO (PRESO)
CORREU : CARLOSANDRE GALDINO DA SILVA
CORREU : EMERSON CLEYTON DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



