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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUSN® 77.775 - M S (2016/0284574-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: RAFAEL BORGES DE OLIVEIRA (PRESO)

: FAUSTO CIRILO PARAISO E OUTRO(S) - SP332464

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.

GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. DROGA APREENDIDA.
QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA. CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO.

1. E ceto que a gravidede abstrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacédo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

2. Caso em que 0 decreto que impas a priso preventiva ao paciente
néo gpresentou motivacdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautelar, tendo-se vdido de afirmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do ddlito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar dementos concretos e individudizados
gue evidenciassem a hecessidade da rigorosa providéncia cautdar.

3. Condicles subjetivas favoravels ao paciente, conquanto néo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demongtrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, méime diante das peculiaridades do caso
concreto, em que o acusado fai flagrado na posse de quantidade néo
expressva de maconha. Precedentes.

4. Recurso provido para determinar a soltura do recorrente, sob a
imposicéo das medidas cautelares diversas da prisio previdas no art.
319, indsos | eV, do Codigo de Processo Pend.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradllia (DF), 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN® 77.775 - M S (2016/0284574-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: RAFAEL BORGES DE OLIVEIRA (PRESO)

: FAUSTO CIRILO PARAISO EOUTRO(S) - SP332464

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto

por RAFAEL BORGES DE OLIVEIRA contra acorddo da 22 Camara Crimind do Tribund
de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul (HC n° 1409516-93.2016.8.12.0000).

Extrai-se dos autos que o recorrente fol preso em flagrante em 16/8/2016

pela supodta prética do ddito tipificado no art. 33, caput, da La n° 11.343/06. A priséo foi

convertidaem preventiva.

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem origindria, que foi denegada

pelo Tribund a quo, em acorddo assm ementado (e-STJ fls 43/48):

HABEAS CORPUS - PROCESSO PENAL - TRAFICO DE DROGAS -
RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA - NAO CONCESSAQ,.

E de ser rejeitado o pleito de liberdade proviséria ao acusado
preso pelo crime de trafico de drogas flagrado mantendo em
depdsito significativa quantidade de droga, revelando a gravidade
concreta da conduta e alertando para a necessidade de resguardar
a ordem publica.

Habeas Corpus a que se nega concessao ante a legalidade do
decreto prisional.

No presente recurso, a defesa dega que 0 MM. Juizo de origem converteu

a prisdo em flagrante delito em prisdo preventiva, ndo obstante 0 recorrente sga

primério e ndo ostente qualquer anotacéo em sua folha de antecedentes (e-STJfl. 55).
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Afirma que a quantidade de entorpecentes gpreendidos - 134g de maconha
- ndo tem o conddo de gerar grave lesdo a saude publica, bem como ndo se justifica

como garantia a ordem publica (e-STJfl. 56).

Meiteia assm, arevogacdo da priséo.

O Minigtério Publico Federa opinou pela manutencéo da decisfo impugnada
(e-STJfls 85/88).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN® 77.775 - M S (2016/0284574-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Do que se extra dos autos, 0 Minigério Piblico do Estado de Mato Grosso
do Sul ofereceu denlincia contra o paciente imputando-lhe a prética do ddito do arts. 33 da
Le n°11.343/2006.

O Tribund a quo, a0 indeferir a  ordem originaia, em acorddo que
transcreveu as razbes do decreto preventivo, teceu as seguintes consideractes (e-STJ fls
43/48).

Por primeiro, deve ser esclarecido que ndo comportam seguimento
as alegac0es acerca da suposta falta de justa causa para a acéo
penal por ser o paciente usuario de drogas e nao traficante, eis que
as mesmas demandam revolvimento do conjunto fatico probatorio
vedado na via estreita da impetracao.

De outro lado, verifica-se que o decreto prisional foi lavrado nos
seguintes termos (f. 10/11):

"(..)

O autuado foi preso em flagrante no dia 16.08.2016 pela prética,
emtese, do crime de tréafico de drogas. Nos termos do artigo 313 do
Cédigo de Processo Penal, admite-se a prisdo preventiva nos
crimes doloso punidos com pena privativa de liberdade superior a 4
anos, bem como se houver condenacdo em outro crime doloso e se
envolver violéncia doméstica e familiar ou se houver davida sobre a
identidade civil. A narrativa do auto de prisdo em flagrante oferece
indicios suficientes de autoria e de materialidade. Quanto a
necessidade da decretacdo da sua custddia cautelar, ressalta-se
gue o autuado foi preso em flagrante com quantidade significativa
de entorpecentes, 0 que revela a gravidade da conduta praticada
por ele, sendo que a comunidade local enfrenta com dificuldade o
aumento do tréfico de entorpecentes, razdo pela qual a prisdo
preventiva se justifica como garantia a ordem publica. Destarte, em
razao dos argumento expostos, converto a prisdo em flagrante em
preventiva."

Vé-se que a decisdo que decretou a prisdo cautelar arrima-se
validamente nos requisitos do art. 312, do Cddigo de Processo
Penal, e encontra amparo ainda nas peculiaridades do caso ndo
havendo qualquer referéncia ao art. 44, da Lei n® 11.343/06.
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Outrossim, o fato do paciente manter em depdsito significativa
guantidade de droga (16 papelotes), evidencia a gravidade
concreta da conduta, de modo que a segregacdo cautelar
afigura-se necessaria para fins de garantia da ordem publica.

()

Finalmente, o paciente foi preso em flagrante pela prética de delito
punido com pena privativa de liberdade maxima superior a 04
(quatro) anos, sendo admitida a prisdo preventiva, conforme artigo
313, I, do Codigo de Processo Penal.

Ante 0 exposto, nego concessao ao pedido de HABEAS CORPUS em
favor de RAFAEL BORGES DE OLIVEIRA.

Nota-se que as decisies fazem referéncias gpenas a ponderacies sobre a
gravidade abgtrata do ddito de tréfico ilidto de entorpecentes, bem como rddivas a0 md
socid decorrente de sua prética. Além disso, gpontam as decisdes a expressiva quantidade
de drogas, 0 que néo condiz com a redidade dos autos, nos quas se relata a gpreenséo de 16
papelotes, pesando 134 gramas de maconha - quantidade que, embora razoave, ndo pode ser

consderada expressiva, a ponto de sustentar, por 9 S0, a necess dade da segregacao.

Ressdte-se que a jurigorudéncia pétria posicionase no satido da
impaossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
trangto em julgado, cabivel excepciona mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisfo provisdria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicaia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, inciso LXI1). Mormente porgue a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hiptese dos autos, contudo, depreende-se que as decisBes ndo
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indicaram dementos concretos a judificar a segregacdo do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de tré&fico de drogas
néo serve de fundamento para a imposcéo de cudtiddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a inconditucondidade da expresséo "e liberdade
provisorid', condante do art. 44 da Le n° 11.343/2006, determinando a apreciacdo dos
requistos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, para que, se for o caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modra suficiente para a segregacao cautdar in casu
as ponderactes do Magistrado Sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
guanto aos seus efdtos nefastios para a sociedade, porquanto néo foi gpontado quaquer
demento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciona medida

condritiva, 0 que se aigurainadmissive.

Com efeto, "Nem a gravidade abstrata do ddlito, nem a natureza hedionda
do tréfico de drogas, tampouco a Smplesreferénciaa perniciosidade socid do crime e ameras
conjecturas, ssm nenhuma mencdo a fatores reais de cautdaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu' (HC n. 288.589/SP, Rd. Minitro
Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisdo provisiria— que néo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do céarcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vdido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a redl possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou a red posshbilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demongtre umaintencdo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Asam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genéricado ddito
néo sdo bagtantes para judificar a custédia preventiva, caso ndo hgja o gpontamento de dgum
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elemento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoas

favoraveis ao recorrente, como a primariedade. Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacdo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinérias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[...] 3. As ingtancias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdémica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.
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4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, 0
gue nao se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmbnica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Red. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015).

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO.INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVADECRETO CONSTRITIVO
CARENTE DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
qguando a ilegalidade apontada é flagrante, hiptese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a prisdo cautelar, por constituir medida
de carater excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida,
guando demonstrada concretamente a sua necessidade, n&o
bastando a mera alusdo genérica a gravidade do delito.

3. A decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente ndo
apresentou motivacao concreta apta a justificar a sua segregacao,
tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a gravidade e as
consequéncias do crime de trafico,b maxime diante das
peculiaridades do caso concreto - quantidade e a natureza da droga
apreendida (100, 15 gramas de maconha).

4. Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio.

(HC 313.240/MG, Re. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 08/06/2015).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so para determinar a soltura do
recorrente, Se por outro motivo nNdo ediver preso, sob a imposcéo das medidas cautdares

diversas da priséo previstas no artigo 319, incisos | e 1V, do Codigo de Processo Pend, sam
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prejuizo de que sga decretada nova custddia, com base em fundamentac@o concreta, caso
demonstrada sua necessidade, bem como de que sgam eventud mente fixadas outras medidas
cautdlares constantes do referido art. 319 pelo Jizo locd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0284574-2 RHC 77.775/MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0004769-13.2016.8.12.0800 14095169320168120000 1409516932016812000050000
47691320168120800

EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RAFAEL BORGESDE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : FAUSTO CIRILO PARAISO E OUTRO(S) - SP332464
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU : ROSELI| BORGES
CORREU : EDUARDO BORGESDE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



