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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.540 - MG (2016/0278288-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LEONARDO PEREIRA CANEDO DE OLIVEIRO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA
DE FURTO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.

REITERACAO DELITIVA. PERICULOS DADE
DEMONSTRADA. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

INAPLICABILIDADE. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio edtlga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Na hipdtese, as ingéndas ordindrias se basearam em dementos
concretos que demondram a necessidade da custodia, sobretudo a
persondidade do recorrente, voltada para as préticas dditivas, como
fica evidenciado por seu higtérico aimind, que ogtenta condenagdes
trangtadas em julgado pelos crimes de porte de entorpecentes, furto
qudificado e furto, havendo anda outras acbes em andamento por
crimesde igud natureza

3. A necessdade da segregacéo fica reforgada pela drcungténcia de
gue o recorrente voltou a ddinquir apenas dois meses apds ser
beneficiado com a liberdade provisdria em outro processo.

4. A reiteracdo no cometimento de infragbes penas reveste-se de
relevante reprovabilidade e mostra-se incompetivel com a aplicacéo do
principio da indgnificdhda, a demandar a atuacéo do Direto Pend.
Precedentes.

5. Mostrarse indevida a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada no risco concreto de
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gue 0 acusado, uma vez posto em liberdade, volte a ddinquir.
Precedentes.

6. Recurso ordinério improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os attos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan
Peciornik, Fix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Bradlia (DF), 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.540 - MG (2016/0278288-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : LEONARDO PEREIRA CANEDO DE OLIVEIRO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por LEONARDO PEREIRA CANEDO DE OLIVEIRA — preso em flagrante no
dia 13/7/2016, priso convertida em preventiva, e denunciado pela supodta prética do crime
tipificado no art. 155, caput, c/c o art. 14, |1, ambos do Codigo Pend — contra acorddo do
Tribund de Judicado Estado de Minas Geras.

Segundo a dentincig, no dia 13/07/2016, por volta das 22h15, na Avenida
Dom Pedro I, nimero 1.950, Bairro Santo André, nesta capital, o denunciado tentou
subtrair, para s, um shampoo, um condicionador e uma ampola de restauracdo capilar

da marca Pantene, pertencentes a Drogaria Araujo (e-STJfl. 117).

Na acéo originaria, a defesa degou auséncia de fundamentacéo para a priséo
preventiva O Tribund de origem, por maoria de votos, denegou a ordem, recebendo o
acorddo a sguinte ementa (e-STJfl. 150):

HABEAS CORPUS - FURTO TENTADO - REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE - DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA - PRESENCA DAS HIPOTESES
AUTORIZADORAS DA CUSTODIA CAUTELAR - ORDEM
DENEGADA. 1 - Estando presentes a materialidade do delito e
contundentes indicios de autoria, inexiste constrangimento ilegal na
decisdo que fundamentadamente converte a prisdo em flagrante do
paciente em preventiva. 2 - Quando da valoracdo dos elementos
contidos nos autos resta evidenciada a presenca dos requisitos
justificadoras da prisdo preventiva.

V.V. "HABEAS CORPUS' - FURTO TENTADO - PREJUIZO
PATRIMONIAL IRRELEVANTE -TRANCAMENTO DO PROCESSO -
ATIPICIDADE MATERIAL DO FATO - APLICACAO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - ADMISSBILIDADE NO CASO CONCRETO -
OFENSA PATRIMONIAL IRRELEVANTE.



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nas razbes do presente recurso, a Defensoria Plblica dega que a conduta
praticada ndo conditui crime, tendo em vida a dipicidade materid, ndo havendo, portanto,
judta causa para 0 guizamento da acdo pend em razéo da gplicacdo do principio da
indgnificdnda

Diate disso, podula a absolvicBo do recorrente e 0 conseqgliente
trancamento do processo n. 0997706-87.2016, em tramite na Vara de Inquéritos na Comarca
de Bdo Horizonte ou, dternaivamente, a revogacao da prisdo preventiva, sefor 0 caso coma
Imposicéo de medidas cautelares dterndivas.

A liminar fol indeferidads e-STJ fls 186/188.
Informagdes as e-STJ fls. 198/263.

O Minigtério Plblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 267/271).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.540 - MG (2016/0278288-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Busca-se, em sintese, 0 reconhecimento da atipicidade materid da conduta,
OuU a revogacdo da prisdo preventiva do recorrente, contra 0 qua se imputou a prética, em
tese, do crimetipificado no art. 155, caput, c/c o art. 14, 11, ambos do Cédigo Pend.

Inicidmente, convém atentar que a privacdo antecipada da liberdade do
cidad&o acusado de crime reveste-se de caréter excepcionad em nosso ordenamento juridico
(art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada
em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demondire a exigéncia da prova
da materididade do crime e a presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a

ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio esteja pautada em
motivacdo concreta, vedadas cond deragdes abstratas sobre a gravidade do arime.

In casu, a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva com base nos
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 119/120):

No caso em tela, tem-se que o Autuado é reincidente, ostentando
condenacao transitada em julgado por porte de droga para uso
proprio, furto qualificado e furto, respondendo ainda a outras a¢es
penais pelo mesmo delito, além de se encontrar em beneficio de
liberdade provisoria que Ihe foi concedido em 12/05/2016, ou sgja,
ha apenas dois meses atras. Cumpre asseverar que o Autuado foi
flagrado novamente na préatica delitiva, tendo subtraido produtos de
beleza de um estabelecimento comercial. Assim, revela-se
inadequada a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
preventiva, que se faz necessaria para a garantia da ordem
publica, vulnerabilizada com a sua reiteracdo criminosa e com o
crescente e alarmante nimero de crimes que vem assolando nossa
sociedade.

o Tribund de origem, a0 manter a segregacdo, teceu as seguintes
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consideragOes (e-STJ fls 148/163):

Narra a denuncia, em sintese, que o paciente tentou furtar da
Drogaria Aradjo um kit de shampoo da marca Pantene, todavia, foi
impedido pelo seguranga do local sendo preso em flagrante delito.

Inquirido na Delegacia o autuado confessou a autoria do crime
(f1.10-TJ).

Prosseguindo, analisando detidamente a CAC de fls. 15/17-TJ
verifica-se a existéncia de inUmeros registros criminais em desfavor
do autuado, o que demonstra a personalidade voltada para a
prética de condutas delitivas e o descaso com o Judiciario.

()

Registre-se, ainda, que ainda que fosse o paciente possuidor de
condicdes pessoais favoraveis a concessdo do pleito, a existéncia
de tais condicdes, por S sO, ndo autoriza a desconstituicao da
custodia, quando presentes outros elementos que a justifiquem, o
que ocorre in casu. A propdésito:

()

Por fim, vale frisar realmente € competéncia do juizo da execucao
tomar as medidas cabiveis sobre eventual revogacao dos beneficios
do livramento condicional e saidas temporérias, nos termos do art.
145 da Lei de Execucéo Penal. No entanto, a prisdo em flagrante
do autor em razdo da pratica de novo crime autoriza a
determinacgdo de segregacao provisoria por outro juizo.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz

0 presente habeas corpus.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere e inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a

exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
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provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Republica, art. 5°, indso LXI). Mormente porque a fundamentacdo das decisies do Poder
Judiciario é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Depreende-se, contudo, que, ho caso em comento, 0 decreto de priso
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, td qud exige a legidacéo vigente Foram
regularmente tecidos argumentos iddneos e sufidentes ap carcere provisorio do paciente na
deciséo e acdrddo transcritos,

Como vigo, as inddncias ordindrias se bassaram em dementos concretos
gue demonstram a necessidade da custdia, sobretudo a persondidade do recorrente, voltada
para as praicas dditivas como fica evidenciado por seu higtérico aimind, que ogtenta
condenagbes trandtadas em julgado pelos crimes de porte de entorpecentes, furto qudificado
e furto, havendo ainda outras agbes em andamento por crimes de igud natureza.

Por outro lado, a despeito das degagdes defensvas, o fato € que se mostra
temerosa a revogacao da prisdo do recorrente umavez que, ao ser anteriormente beneficiado

com aliberdade provisoria, gpenas dois meses antes dos fatos em telg, voltou a ddinquir.
Portanto, ndo se congtata o congtrangimento ilegd aegado.
Nesse sentido, confiram-se dguns precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. DECRETACAO DE OFiCIO.
POSSBILIDADE. NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LEI PENAL. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Ab initio, ndo configura nulidade a decretacdo, de oficio, da
prisdo preventiva, quando fruto da conversdo da prisdo em
flagrante, haja vista o expresso permissivo do inciso Il do art. 310
do Codigo de Processo Penal (precedentes).

Il - In casu, a prisdo emflagrante ocorreu em 22/10/2015, portanto,
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antes dos prazos estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Conselho Nacional de Justica para a obrigatoriedade das
audiéncias de custodia em todo territorio nacional.

Il - A segregacao cautelar deve ser considerada excecao, ja que
tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdadigo
de Processo Penal.

IV - Na hipétese, a prisdo encontra-se devidamente fundamentada
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente a contumacia
delitiva do recorrente, uma vez que constam na sua folha de
antecedentes criminais maus apontamentos, circunstancia apta a
justificar a imposicdo da segregacdo cautelar em virtude do
fundado receio de reiteracao delitiva. Nao fosse isso, o recorrente é
revel em um processo que responde por roubo, o que também
justifica a prisdo preventiva para a aplicagdo da lel penal
(precedentes).

V - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis ndo tem o
conddo de garantir a revogacdo da prisdo se had nos autos
elementos habeis a justificar a imposicéo da segregacéo cautelar,
como na hipétese. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisao.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 75.438/PR, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 17/11/2016, DJe 30/11/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. POSSBILIDADE DE REITERACAO
CRIMINOSA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do
proprio Superior Tribunal de Justica. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que
justifique a concessao da ordem de oficio.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos
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no 312 do Codigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser
mantida a prisdo antecipada apenas quando né&o for possivel a
aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no
art. 319 do CPP.

Na hipotese dos autos, presentes elementos concretos a justificar a
imposicdo da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias,
soberanas  na analise dos fatos, entenderam que restou
demonstrada a periculosidade concreta do paciente, evidenciada
pela reiteracéo criminosa, tendo em vista que responde a outro
processo pela mesma pratica delitiva, tendo sido beneficiado
recentemente com a liberdade provisoria e voltou a delinquir.
Precedentes.

Dessa forma, a prisdo processual esta devidamente fundamentada
na necessidade de garantir a ordem publica e para evitar
reiteracao delitiva, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de
flagrante ilegalidade.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 364.116/SP, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta
Turma, julgado em 13/09/2016, DJe 22/09/2016)

Noutro vértice, € certo que 0 risco concreto de que o recorrente volte a
ddlinquir impede a gplicacéo de outras medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo
Pend, mostrando-se a custodia anteci pada medida necess&ria para conter a reiteracéo dditiva

O mesmo entendimento € perfilhado por esta Corte Superior, a exemplo
destes precedentes.

[...] 2. Hipdtese em que o recorrente e demais acusados foram
flagrados transportando chapas de ferro que foram furtadas da
Rodovia Centro Atlantica.

3. Gravidade concreta das condutas evidenciada, demonstrando a
necessidade da custddia para a garantia da ordem publica.

4. Caso em que restou consignada a real possibilidade de
reiteracdo delitiva, pois 0 recorrente se apresenta contumaz na
pratica de delitos dessa natureza, com o registro de diversas
passagens nas comarcas de Carmo do Paranaiba, Uberlandia,
Araguari, Patos de Minas e Brasilia.

5. A possibilidade real de o acusado voltar a delinquir afasta,
igualmente, a aplicacdo de medida cautelar menos gravosa do que
a prisdo, conforme a nova dicgdo do art. 319, dada pela L& n.
12.403/2011.

6. Condi¢Oes pessoais favoraveis do réu ndo tém o conddo de,
isoladamente, desconstituir a custddia preventiva, caso estgjam
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presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema.

7. Recurso desprovido. (RHC 59.376/MG, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015).

[...] 3. O fato de o paciente possuir outras passagens criminais,
sendo inclusive recente egresso do sistema prisional, revela a
inclinacéo a criminalidade.

4. Demonstrada a periculosidade social do agente, diante da real
possibilidade de que, solto, volte a cometer infracbes penais,
justificada esta a constricao preventiva.

5. Nao ha como, em sede de habeas corpus, concluir que o agente
serd beneficiado com o cumprimento da pena em regime diverso do
fechado, sobretudo em se considerando seus antecedentes penais.

6. A alegada primariedade ndo tém, em principio, o condéo de,
isoladamente, revogar a prisao cautelar, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

7. Inviavel a aplicacdo de cautelares diversas quando a segregacao
encontra-se fundada e mostra-se necessaria para evitar a
reiteracao criminosa.

8. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 318.088/SP, Rdl. Minigtro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO — Desembargador convocado
do TJPE — Quinta turma, julgado em 18/6/2015, DJe 25/6/2015).

Lado outro, quanto a tese de suposto cabimento do principio da
indgnificinda, congtato ser ingplicave o adudido preceito in casu, pois ndo ha como se
reconhecer 0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento das recorrentes ou a
minima ofengvidade de sua conduta, hgja vita 0 evento dditivo ndo ser fato isolado em sua
vida

Com eféto, o principio da insignificancia ndo foi estruturado para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios
de condutas infimas, isoladas, sgam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica
no caso concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e
devem se submeter ao direito penal (STF, HC 102.088/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
PrimaraTurma, DJe 21/5/2010).
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No mesmo sentido, segue a jurigorudénciado Superior Tribund de Judicax

PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacao do principio
da insignificancia como causa supralegal de exclusdo da
tipicidade: a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
periculosidade do agente; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) lesdo juridica inexpressiva, 0s quais devem
estar presentes, concomitantemente, para a incidéncia do referido
instituto.

2. Esta Corte Superior de Justica possui 0 entendimento de que ndo
se aplica o principio da insignificancia quando configurada a
habitualidade na conduta criminosa.

3. Hipotese em que ndo ha que se falar em reduzido grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, j& que ndo se pode
considerar apenas o valor do objeto furtado, mas também o fato de
ostentar condenacao anterior transitada emjulgado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.508.054/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe
4/8/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA
O PATRIMONIO. ESTELIONATO. 1. CRIMINOSO CONTUMAZ.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ. 2. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
entendem que, para a configuracéo do delito de bagatela, devem
estar presentes, de forma concomitante, 0s seguintes requisitos. 1)
conduta minimamente ofensiva; 2) auséncia de periculosidade do
agente; 3) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e,
4) lesdo juridica inexpressiva.

2. Para a aplicacéo do principio da insignificancia, além do aspecto
objetivo, a jurisprudéncia deste Sodalicio tem exigido também que
nao se trate de criminoso habitual (requisito subjetivo), o que nao
esta preenchido no caso dos autos.

3. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por
isso, nele ndo cabem dois recursos de mesma natureza contra uma
mesma decisdo, conforme o principio da unirrecorribilidade,
porgue "electa una via non datum regressus ad alteram’.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 245.028/RS, Rdl.
MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, DJe 30/5/2014)
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Diante disso, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
cudtodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Justica

Ante 0 exposto, NeYO provimento ao recurso.

E o voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0278288-9 RHC 77.540/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 05621791720168130000 09977068720168130024 10000160562179000
10000160562179001 1022421962016

EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : LEONARDO PEREIRA CANEDO DE OLIVEIRO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



