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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.363 - SP (2016/0274193-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

: MICHEL PIERRE DE SOUZA CINTRA

: VIVIANE BOFFI EMILIO

: MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INSIGNIFICANCIA.
ESTELIONATO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1 Inexiste ofensa ao principio da colegialidade nas hip6teses
em que a decisdo monocratica foi proferida em obediéncia ao art. 932 do
Cadigo de Processo Civil — CPC e art. 3° do Cédigo de Processo Penal —
CPP, por se tratar de recurso em confronto com a jurisprudéncia do STJ.
Ademais, 0 julgamento colegiado do agravo regimental supre eventual
vicio da decisdo agravada.

2. O elevado valor do patriménio da vitima atingido pelos
agravantes — superior a 25% do salario minimo vigente a época dos fatos
—, ainda que posteriormente tenha sido recuperado, aliado ao modus
operandi dos agentes, impede que a conduta seja tida por inexpressiva, o
que afasta a aplicacao do principio da insignificancia.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.363 - SP (2016/0274193-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

: MICHEL PIERRE DE SOUZA CINTRA

: VIVIANE BOFFI EMILIO

: MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocrética, de

fls. 201/205, que julgou prejudicado o recurso em habeas corpus nos seguintes termos:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com
pedido liminar, interposto por MICHEL PIERRE DE SOUZA CINTRA e
VIVIANE BOFFI EMILIO contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo no julgamento do HC n. 2072591-67.2016.8.26.0000, assim
ementado:

Habeas corpus. Estelionato. Art. 171, caput, c.c. art.
29, caput, ambos do CP. Absolvicdo por atipicidade da
conduta. Aplicacdo do principio da insignificancia.
Inadmissibilidade. Matérias de mérito incabiveis no remédio
constitucional. Trancamento da acao penal.
Impossibilidade. Ordem denegada. (fls. 142).

Os recorrentes sustentam a atipicidade material da conduta.
Entendem que a conduta e o resultado séo irrelevantes na hipétese
concreta, cabendo, assim, a aplicagcdo do principio da insignificancia.

Acrescenta que "a quantia de R$ 214,90 ndo é expressiva a
ponto de demandar sanc¢des penais pelo Poder Judiciario, ndo podendo
se esquecer de que a vitima do caso dos autos foi ressarcida antes
mesmo de a denuncia ser oferecida” (fl. 157).

Requer, assim, o trancamento da acao penal.

Liminar indeferida as fls. 187/188.

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo
desprovimento do recurso, conforme parecer de fls. 196/199.

E o relatorio. Decido.

Conforme  relatado, buscam o0s recorrentes o
reconhecimento da insignificancia da conduta descrita como crime de
estelionato que gerou prejuizo de R$ 214,90.

O Juizo de primeiro grau, ao receber a denuncia, esclareceu
que:

Segundo a denuncia, os denunciados, que sao
marido e mulher, criaram algumas empresas de vendas de
produtos eletroeletrénicos pela Internet, mas ndo possuiam
0s produtos em estoque, mesmo assim, confirmavam as
vendas e emitiam boletos bancarios ou recebiam depdsitos
efetuados pelas vitimas, mas nédo entregavam os produtos
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vendidos. Foi assim com a vitima Gilberto Soares Machado,
gue comprou um celular, junto & empresa SP Comércio e
Distribuicdo de Eletro-Eletrénicos Ltda-ME, efetuou o
pagamento, mas ndo receberam os produtos.

[.]

Também nédo é caso de reconhecer a falta de justa
causa pela insignificancia da conduta, pois o prejuizo
causado a vitima foi de RS 214,90, valor este que nédo pode
ser tido insignificante a ponto de ndo merecer a protecao
penal, pois & superior a 25% do salario minimo vigente na
época dos fatos. Assim, indefro o pedido de
reconhecimento da atipicidade da conduta pela aplicagéo do
principio da insignificancia (fls. 47/51).

O Tribunal de origem, por sua vez, denegou a ordem de
habeas corpus, esclarecendo que:

Conforme informagbes prestadas, 0s pacientes
foram denunciados como incursos no art. 171, caput, na
forma do art. 29, ambos do Cédigo Penal (CP). Ndo houve
o reconhecimento da falta de justa causa pela
insignificancia da conduta, pois o prejuizo causado a vitima
foi em valor superior a 25% do salario minimo vigente na
época dos fatos. Nao obstante, designou-se audiéncia de
instrucéo e julgamento, a ser realizada no dia 07 de junho
de 2016, as 13:45 horas, 0 que se aguarda no momento.

Em que pese os argumentos lancados pelo
combativo impetrante, a peca acusatdria narra
satisfatoriamente a conduta criminosa imputada aos
pacientes, abordando todas as circunstancias necessarias
a sua tipificacéo (fls. 14/17).

Eventual trancamento de acdo penal por intermédio
de habeas corpus somente seria possivel em face de prova
irrefutavel e inquestionavel de sua ilegalidade, ou seja, deve
estar estreme de dulvidas, o constrangimento € de ser
vislumbrado de plano.

Assim, o trancamento da acdo penal por auséncia
de justa causa é medida excepcional, s6 admitida quando a
mera exposicao dos fatos evidencia a ilegalidade, ou ainda
ausente qualquer fundamento para embasar a acusacao.

Portanto, por nao se vislumbrar o alegado
constrangimento ilegal que possa estar a sofrer o paciente,
a solucéo que melhor se afigura é a denegacao da ordem.

Ante do exposto, DENEGA-SE concessao do writ
(fl. 141/144).

Esta Corte Superior adota 0 entendimento de que para a
aplicagdo do principio da insignificAncia deverdo ser observados os
seguintes vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
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nenhuma periculosidade social da acdo; c) inexpressividade da leséo
juridica e d) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do
agente. Tais vetores interpretativos encontram-se expostos de forma
analitca no HC 84.412, Rel. Min. CELSO DE MELLO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/10/2004, DJ 19.11.2004.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a

conduta do paciente que atacou bem juridico em patamar superior a 25%
do salario minimo vigente a época dos fatos, ndo pode ser tida como
inexepressiva, o0 que impede a aplicacéo do principio da insignificancia.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ESTELIONATO.
TRANCAMENTO DA AQAO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

I - A Terceira Secado desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col.
Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso adequado, situacao que implica o
nao-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concesséo da ordem de oficio.

I - O trancamento da acdo penal constitui
medida excepcional, justificada apenas quando
comprovadas, de plano, sem necessidade de analise
aprofundada de fatos e provas, a atipicidade da conduta, a
presenca de causa de extincdo de punibilidade, ou a
auséncia de indicios minimos de autoria ou prova de
materialidade (precedentes).

Il - Na hipétese, ao paciente foi imputada a
pratica de estelionato, porquanto na funcdo de
recepcionista  de Hospital, obteve vantagem Iilicita
mediante lancamento indevido de quitacdo do débito por
plano de saude no sistema, no entanto recebendo quantia
em dinheiro da vitima de maneira fraudulenta.

IV - Inviavel o reconhecimento da insignificancia
a fim de se reconhecer a atipicidade da conduta, uma vez
gue o valor da vantagem supostamente obtida, de R$
100,00 (cem reais), ndo pode ser considerado irrisério, ja
gue equivalente a 13,81% do salario minimo vigente a
época do fato (Ano de 2014, R$ 724,00).

Habeas corpus ndo conhecido (HC 352.159/DF, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
26/09/2016).
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO.
CONTINUIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Segundo a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, na aplicacdo do principio da insignificancia,
devem ser utilizados os seguintes parametros: a) conduta
minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosidade do
agente; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) leséo juridica inexpressiva, 0s quais
devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido instituto. 2. No caso, além de o
prejuizo causado as quatro vitimas nao ter sido irrisorio - R$
240,00 (duzentos e quarenta reais) -, Visto que
representava, na época dos fatos, mais de 1/3 (um terco)
do salario minimo, a pratica reiterada do mesmo crime, em
continuidade delitiva, denota maior grau de reprovabilidade
no comportamento do agente, inviabilizando a aplicacéo do
principio da bagatela.

3. Agravo regimental a que se nega provimento
(AgRg no REsp 1532768/MG, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe
24/09/2015).

Ademais, ndo se pode ter como de minima a ofensividade a
conduta dos recorrentes que “"criaram algumas empresas de vendas de
produtos eletroeletrbnicos pela Internet, mas ndo possuiam os produtos
em estoque, mesmo assim, confirmavam as vendas e emitiam boletos
bancéarios ou recebiam depositos efetuados pelas vitimas, mas nao
entregavam o0s produtos vendidos", haja vista o sofisticado modus
operandi que, através de paginas na internet, visava enorme quantidade
de vitimas.

Desse modo, ndo se verifica qualquer constrangimento
ilegal na tramitagéo da agéo penal em comento.

Ante o exposto, com fundamento no art. XVIII, inciso b, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nego provimento ao
presente recurso em habeas corpus.

Publique-se.

Os agravantes alegam que o julgamento monocréatico do recurso viola o
principio da colegialidade e que, por isso, ficou impedido de realizar sustentacéo oral e
de distribuir memoriais aos eminentes Ministros que integram esta Quinta Turma do

Superior Tribunal de Justica.

No mérito, reiteram a tese de atipicidade material da conduta.
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Pretendem, assim, o provimento do agravo e a concessao da ordem nos
termos do recurso em habeas corpus.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 77.363 - SP (2016/0274193-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Consoante o entendimento desta Corte, ndo existe ofensa ao principio da
colegialidade nas hipoteses em que a decisdo monocratica foi proferida com
fundamento no art. 932 do Cdédigo de Processo Civil — CPC e art. 3° do Cdédigo de
Processo Penal — CPP, os quais autorizam o relator negar provimento a recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado, deficientemente fundamentado, em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante, como € o caso dos autos. Por
outro lado, o julgamento colegiado do agravo regimental supre eventual vicio da deciséo

agravada. A propasito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. ART. 932
DO NCPC E 34 DO RISTJ. PEDIDO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. WRIT INSTRUIDO COM ELEMENTOS QUE NAO
ATESTAM O VICIO APONTADO NA IMPETRACAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo ha se falar em ofensa ao principio da colegialidade
quando a decisdo monocrética € proferida em obediéncia aos art. 932 do
Cddigo de Processo Civil e arts. 34, XVIII e XX, ambos do Regimento
Interno desta Corte Superior, que franqueiam ao relator a possibilidade de
nado conhecer recurso, pedido e habeas corpus, quando manifestamente
inadmissivel ou improcedente.

[..]

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 313.925/SP,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe
25.4.2016)

PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO NO HABEAS
CORPUS. IMPETRACAO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU O
PEDIDO LIMINAR FORMULADO NO WRIT ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL DESTE HABEAS
CORPUS. SUMULA 691/STF. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PATENTE
ILEGALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A prolacéo de decisdo monocratica pelo ministro relator
esté autorizada ndo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC e pela
Lei n. 8.038/1990. Ademais, os temas sempre poderdo ser levados ao
colegiado, por meio do controle recursal, com a interposicdo de agravo
regimental.
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4. Agravo regimental ndo provido. (Agint no HC 352.883/RJ,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
2/5/2016)

Ademais, em relagdo ao suposto prejuizo pela impossibilidade de
sustentag&o oral, ndo consta dos autos qualquer requerimento nesse sentido. O art. 91,
inciso |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica € expresso no sentido de
gue o julgamento do recurso ordinario em habeas corpus independe de pauta, ou seja, a
sustentagéo oral depende de requerimento expresso da parte interessada.

No mérito, a decisdo deve ser mantida por seus proprios fundamentos. A
conduta dos pacientes descritas na inicial acusatoria, nos termos da jurisprudéncia
dominante nesta corte superior, ndo se verifica como insignificante.

Como destacado, o valor da vantagem ilicita auferida pela conduta
criminosa referente ao crime de estelionato superava o percentual de 25% do salério
minimo vigente a época dos fatos. Nesse sentido, em reforco a jurisprudéncia
colacionada na decisdo impugnada, transcrevo 0s seguintes julgados de ambas as
turmas do Superior Tribunal de Justica com competéncia para matéria criminal e
relacdo a aplicacdo do principio da insignificAncia em crimes contra o patrimoénio:

PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.
VANTAGEM ILICITA OBTIDA DE PESSOA IDOSA, PORTADORA DE
MAL DE PARKINSON, CORRESPONDENTE A 12% DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. REU REINCIDENTE
ESPECIFICO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. NAO OCORRENCIA.

1. O principio da insignificancia propde se excluam do
ambito de incidéncia do Direito Penal situagbes em que a ofensa
concretamente perpetrada seja de pouca importancia, ou seja, incapaz
de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido.

Entretanto, a aplicacdo do mencionado postulado ndo é
irrestrita, sendo imperiosa, na andlise do relevo material da conduta,
a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a auséncia de periculosidade social da agéo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada.

2. No caso, narra a peca acusatéria que, no dia 9 de
outubro de 2015, no periodo matutino, quando passava em frente a
residéncia da vitima, o paciente perguntou se esta possuia duas cédulas
de R$ 50, 00 (cinquenta reais) para trocar por uma cédula de R$ 100,00
(cem reais). Conquistada a confianca da ofendida, pessoa idosa e
portadora de Mal de Parkinson, o acusado recebeu as duas notas de R$
50,00 (cinquenta reais), convenceu a Vitima a aguardar enguanto
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buscava a cédula de R$ 100,00 (cem reais) e fugiu do local.

3. Tal o contexto, ndo ha como reconhecer o
reduzido grau de reprovabilidade ou a minima ofensividade da
conduta, de forma viabilizar a aplicacdo do principio da
insignificancia, pois a vantagem ilicita foi obtida de pessoa idosa,
portadora de Mal de Parkinson, e corresponde a aproximadamente
12% do salario minimo vigente a época dos acontecimentos - R$
100,00 (cem reais). Além disso, extrai-se dos autos a habitualidade
delitiva do acusado, esclarecendo o colegiado local, a proposito,
“"tratar-se de pessoa contumaz na infracdo a lei, na medida em que
possui em seu desfavor diversas sentencas penais condenatérias
transitadas em julgado, inclusive com reincidéncia especifica, isto é, na
pratica do crime de estelionato” (e-STJ fl. 213).

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 363.842/SC, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMADJe
16/09/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. RES FURTIVA AVALIADA EM R$
621,10. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUE NAO SE APLICA.

| - Ndo se aplica o principio da insignificaAncia as agentes,
reincidentes especificas, que, em conluio com mais um rapaz nao
identificado, em plena luz do dia (12h00), adentraram o interior de um
shopping e subtrairam 10 calcas, avaliadas em R$ 621,60 (seiscentos e
vinte e um reais e sessenta centavos).

II - Concluindo as instancias ordinarias, soberanas na
analise das circunstancias faticas da causa, que néo seria a hipétese de
incidéncia do principio da insignificancia, chegar a entendimento diverso
implica exame aprofundado do material fatico-probatorio, inviavel em
recurso especial, a teor da Sum n. 7/STJ.

il - Além do mais, a jurisprudéncia do STJ ndo admite a
aplicacdo do principio da insignificancia se o valor da(s) coisa(s)
subtraida(s) equivale a mais de 10% do salario minimo vigente a
época do fato, o que € o caso dos autos - HC 342.945/SC, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2016,
DJe 26/02/2016 e REsp 1395088/RS, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016.

IV - Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp
778.339/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 07/03/2016).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0274193-3 RHC 77.363/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00380000 00627396320118260506 1983/2011 19832011 20725916720168260000 380000
627396320118260506 RI003AD8X0000

EM MESA JULGADO: 02/02/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MICHEL PIERRE DE SOUZA CINTRA
RECORRENTE . VIVIANE BOFFI EMILIO
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MICHEL PIERRE DE SOUZA CINTRA

AGRAVANTE * VIVIANE BOFFI EMILIO

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



