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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 374.992 - SP (2016/0272480-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: PAULA HUNGRIA AAGAARD

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. IVAN DA SILVA CORDEIRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 5 ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME PRISIONAL FECHADO. PLEITO DE REDUGCAO DA
PENA-BASE. CONDENACAO PROVISORIA ANTERIOR.
OFENSA A SUMULA N. 444 DESTA CORTE. PENA-BASE
REDUZIDA AO MINIMO LEGAL. PEDIDO DE APLICACAO
DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LE
11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO
POR MEDIDAS  RESTRITIVAS DE  DIREITOS.
INVIABILIDADE. MONTANTE DA PENA QUE NAO PERMITE
O BENEFICIO. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS E
PRIMARIEDADE QUE ENSEJAM O REGIME INICIAL
SEMIABERTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a epécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de dficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegdl.

- Configura coacdo ilegd a vaoracéo desfavorave dos antecedentes e
da persondidade do acusado com lastro em condenacdo sem trangto
em julgado, pois em evidente afronta a SImula n. 444/STJ, segundo a
gud "é vedada a utilizacdo de inquéritos palicias e agbes penas em
CUrsO para agravar a pena-base’”.

- Esta Corte Superior tem decidido que a quantidade, a variedade e a
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nocividede da droga, bem como as drcungéncias nas quas fo
goreendida, B0 dementos que evidendam a dedicacdo do réu a
dividade ciminosa e, em decorréncia, podem embasar 0 néo
reconhecimento da minorante do 8 4° do at. 33 da Le n.
11.343/2006. Precedentes.

- Hipdtese em que inexige ilegdidade quando da néo aplicacdo do
privilégio, pois a Corte loca gpontou a dedicacdo do peciente as
aividedes ilidtas, destacando a quantidade e a variedade dos
entorpecentes gpreendidos e as drcungéncias em que o ddito
ocorreu, notadamente agravadas peo fato de o acusado contar com
condenacdo provisiria pela pratica do mesmo delito e por terem Sdo
gpreendidos 536 tubos plésticos vazios. Modificar ta conclusio requer
0 revolvimento fatico-probatorio, inviavd na edreita via do habeas
corpus. Precedentes.

- Mantida a condenac@o em patamar superior a4 anos, resultainviavd
a subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por redtritivas de direitos,
nostermos do art. 44, 1, do CP.

- O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em 27/7/2012, ao julgar 0
HC 111.840/ES, por maoria, declarou incdentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1° da La n. 8.072/1990, com a
redacdo que lhe fo dada pda La n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mas gravoso do que a pena
comporta pode ser estabelecido, desde que hga fundamentacéo
especifica, com base em dementos concretos extraidos dos autos, a
teor das SUmulas 440/STJ e 718 e 719/STF-.

- No caso, congderando 0 novo montante da pena de 5 anos de
reclusfo, a primariedade do paciente e a vaoragéo favoravd dos
vetores do art. 59 do Codigo Pend, deve ser estabelecido o regime
inidd semiaberto, nos termos do art. 33, 8§ 2°, "b', do CP.
Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio, apenas
para reduzr as reprimendas do paciente para 5 anos de reclusdo, no
regimeinidd semiaberto, e 500 diasmulta

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que s20 partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
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Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Feix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia(DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 374.992 - SP (2016/0272480-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PAULA HUNGRIA AAGAARD
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . IVAN DA SILVA CORDEIRO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso préprio, com pedido
liminer, impetrado em favor de IVAN DA SILVA CORDEIRO contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo, no juigamento da Apdacéo n.
0040626-95.2015.8.26.0050.

Congda dos autos que 0 paciente, em primero grau de jurisdicdo, fo
condenado pela prética do ddito de tréfico de drogas, as penas de 5 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime inidd fechado, e 583 dias-multa (fls. 16/21).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apeacdo, o qud teve o provimento
negado pelo Tribund a quo (fls 22/32).

Na presente impetracéo, a defesa sustenta haver congrangimento ilegd, aos
seguintes fundamentos a exasperacdo da pena-base consderou como maus antecedentes
processo ainda em curso, o que vida o entendimento firmado no enunciado n. 444 da Simula
desta Corte; 0 redutor previsto no art. 33, 8 4°, da Le 11.343/06 deve ser gplicado nafracéo
m&xima de 2/3, pois presentes todos 0s requisitos para a gplicacéo da benesse; deve ser
fixado regime inidd mais brando; e o paciente faz jus ao beneficio da subgtituicio da pena, na
formado art. 44 do Cddigo Pend.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, que sga reduzida a pena
golicada a0 paciente, fixado regime inidd mas brando e subdituida a pena privativa de
liberdade por redtritivas de direitos.

Pedido liminer indeferido (fls 37/38).
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InformacOes prestadas as fls 48/83 e 86/102.

Parecer do Minigério Plblico Federal opinando pela concesséo parcid da
ordem, agpenas para reformar a exasperagdo da pena-base que considerou uma
condenacao que ndo transitou em julgado como conduta social deletéria e personalidade
desgjustada, circunstancia judicial que influiu na aplicacdo do cagtigo, violando o

entendimento firmado no enunciado n. 444 da Simula desta Corte (fl. 114).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 374.992 - SP (2016/0272480-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Como ja conggnado no relatdrio, busca a defesa a reducéo da pena-base, a
aplicacdo da causa de diminuicio do 8 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, a fixagéo de
regime inidd mais brando e a subdituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de
direitos.

Como é cedico, a dosmelria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, arelado as paticularidades féicas do caso concreto e
ubjetivas do agente, somente passive de revisio por esta Corte no caso de inobservanciados
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade.

Congtata-se, no caso, que 0 sentenciante, ao estabel ecer as reprimendas do
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paciente, procedeu de acordo com a seguinte fundamentaco (fl. 20):

Seguindo as diretrizes do artigo 59 do Cédigo Penal, observo que o
réu ostenta maus antecedentes, pelo que aumento a pena base do
delito em 1/6, perfazendo 05 (cinco) anos e 10(dez) meses de
reclusio e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa, no valor legal minimo, ante a condicdo econémica do
réu.

Diante dos maus antecedentes, ja tendo sido o réu condenado
anteriormente pela préatica de igual delito, impossivel a aplicacéo
do disposto no artigo 33, paragrafo 4> da Lei de Drogas. Nao
havendo fatores modificativos, tomo definitiva a pena acima
imposta. (...) Quanto ao regime prisional, devera o réu iniciar o
cumprimento da pena em regime fechado.

O Tribund revisor, por sua vez, ao julgar 0 gpelo defensvo, manteve a

dosmetria redlizada em primeiro grau, tendo o voto condutor do acorddo assentado que (fls.

27/30):

3.1. a exasperacdo em sexta parte das penas-base exsurgiu
adequada. De se ressalvar, entretanto, que, embora a condenacéo
informada a fls. 45 (por trafico de entorpecentes) ndo tenha
transitado em julgado e por conseguinte ndo configure mau
antecedente, caracteriza dm conduta social deletéria e
personalidade desajustada, circunstancia judicial que, de qualquer
sorte, influi na aplicacdo do castigo;

3.2. restou bem rechagada pela preclara sentenciante a reducéo
trazida pelo 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas. Tal benesse ndo se
mostra viavel na medida em que se cuide de infracéo indicativa de
alta periculosidade do agente. O propdsito do legislador,
certamente, ndo foi favorecer os traficantes de alto coturno. A mens
legis da Lel n° 11.343/06 ha de ter tido em vista, primordialmente,
fornecedores ocasionais, que ndo denotam perseveranca criminosa,
habito delinquencial ou gravissimo comprometimento para a ordem
social, a paz coletiva e a saude da populacdo em geral, virtudes
certamente irreconheciveis no imperdoavel traficante de drogas que
per severa nessa senda.

Tanto, alias, que o citado art. 33, § 4°, contém expressa referéncia,
para fins de merecimento da reducéo condescendente, a exigéncia
de que o agente "néo se dedique as atividades criminosas".

Sabe-se que em termos repressivos o ditame constitucional é o de
desestimular com energia o comércio ilegal de drogas; logo, o
beneficio trazido pela nova lel de regéncia, editada sob o mote de
tornar mais rigoroso o tratamento penal que incide sobre o
traficante, conflita, quando aplicado de modo indiscriminado, com
a Constituicdo da Republica. H4, além da quebra do principio de
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isonomia entre os condenados por outros crimes (especialmente
pelos classificados como igualmente hediondos) e os condenados
por trafico de drogas, uma violacdo as disposic¢les constitucionais
e aos tratados internacionais que obrigam o Poder Publico
brasileiro a repressdo efetiva do narcotrafico. A inteleccdo util e
legitima da norma sob andlise sO pode ser feita & luz da Carta
Palitica, e nesse passo se conclui que a mercé foi estabelecida para
dar solucéo excepcional a situagdes excepcionais.

()

A lel atual trouxe tratamento distinto para quem oferece droga a
pessoa de seu relacionamento sem objetivo de lucro - a rigor,
traficante de entorpecentes: § 3° do mesmo artigo 33. Ora, também
se reserva tratamento diferenciado no 8§ 4°, pois o redutor se dirige
a quem comete uma das condutas puniveis constantes do caput ou
do 8§ 1° do artigo 33 guando o agente atua semter o lucro por meta,
sem intuito de comércio, sem adotar a odiosa e desagregadora
propagacao narcotica como meio de vida

E assim que se deve considerar a exigéncia de "ndo se dedicar as
atividades criminosas' (terceira figura dos pressupostos
indispensaveis a concessao da benesse), porque guem procura
obter vantagem financeira através do mercadejo de substancia
clandestina se propde, claro, a exercer atividade criminosa: presta
0 torpe servigco para alguém, faz a deploravel intermediacéo para
alguém, busca aumentar o0s recursos ilicitos de grupos ou
organizacOes formadas a margem da lei para custear investidas
delituosas n'outros setores do submundo. Convenhamos ser
fendmeno de extrema raridade o traficante que age solitariamente...

Se se der outra interpretacdo ao dispositivo em apreco, de forma a
alcancar todo e qualquer agente que preencha os demais
requisitos, havera incontornavel discrepancia com outras normas
da mesma Le n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, como, por
exemplo, a descricao tipica de seu artigo 37 (mero informante).

Ante tais ponderacdes e tendo em conta a diligéncia policial que
culminou na apreensdo de sintomatica e variada quantidade de
estupefacientes, um deles altamente lesivo [11,7g de cocaina e
42,49 de maconha (cf. aludidos laudos de constatacdo e de exame
guimico-toxicol6gico)], e também de petrechos intimamente ligados
a rotina da odiosa comercializacdo (536 tubos plasticos vazios),
tudo guardado pelo réu em sua moradia, ndo se havia mesmo
cogitar da causa de diminuicdo colimada. Desponta nitido o vinculo
com enredo deliquencial.

De pronto, constata-se que a vaoracéo desfavorave dos antecedentes e da

persondidade do acusado, com lastro em condenagdo sem transto em julgado, ndo merece
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prosperar, pois em evidente afronta a Simula n. 444/STJ, segundo a qud "é vedada a
utilizacgo de inquéritos polidas e agdes penas em Curso para agravar a pena-base’.

Asim, exduido o aumento de 1/6 operado na primeira fase da dosmetrig,
reduzo a pena-base para o0 minimo legal, qual sga, 5 anos de reclusdo, mais o

pagamento de 500 diasmulta.

Prosseguindo, sabe-se que, para a gplicacdo da causa de diminuicdo de
penado art. 33, 8§ 4° daLa n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente,
todos os requisitos legas, quais sgam, ser primaio, de bons antecedentes, néo se dedicar a
aividades criminosas nem integrar organizac@o criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circunstancias do caso concreto.

Por outro lado, esta Corte tem decidido que a quantidede, a variedade e a
nocividade da droga, bem como as circung@ncias nas quas fol gpreendida, séo eementos que
evidendam a dedicacéo a atividade ciminosa e, em decorréncia, podem embasar 0 n&o
reconhecimento da minorante do § 4° do art. 33 daLd n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL
DE 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS IDONEAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICA-SE A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. MONTANTE DA
PENA QUE NAO ATENDE AO REQUISITO OBJETIVO PREVISTO
NO INCISO | DO ART. 44 DO CP. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

()

- Para aplicacéo da causa de diminuicéo de pena do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos o0s requisitos legais, quais sejam, ser
primério, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
crimnosas nem integrar organizagdo  criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
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depender das circunstancias do caso concreto.

- Esta Corte Superior tem decidido que a quantidade, a variedade e
a nocividade da droga, bem como as circunstancias nas quais
foi apreendida, sdo elementos que evidenciam a dedicacdo do
réu a atividade criminosa e, em decorréncia, podem embasar
0 né&o reconhecimento da minorante do 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006. Precedentes.

- Hipotese em que o Tribunal de origem conferiu legalidade a
manutencdo do ndo reconhecimento do privilégio, ao fundamentar
gue a quantidade, a variedade e a nocividade dos entorpecentes
apreendidos (15,13 gramas de cocaina e 26,23 gramas de
crack), aliadas as circunstancias em que o delito ocorreu,
permitem concluir que o acusado dedica-se as atividades
criminosas. Modificar tal conclusdo requer o revolvimento
fatico-probatério, inviavel na estreita via do habeas corpus.
Precedentes.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 362.266/RS, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 23/09/2016) -grifei.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
PENA-BASE. MAJORACAO POR MAUS ANTECEDENTES
CONDENACAO SUPERIOR A 5 ANOS POSSBILIDADE.
INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. NATUREZA
E QUANTIDADE DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. NAO APLICACAO.
REGIME FECHADO. FUNDAMENTACAO GENERICA E
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CARACTERIZADO
NESSE PONTO. FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO.

()

4. A quantidade e natureza das drogas apreendidas (in casu, 18,5
g de maconha e 14,8 g de cocaina, sendo parte na forma de
crack), por indicar dedicacdo a atividades criminosas, pode
embasar 0 ndo reconhecimento do tréfico privilegiado.

()

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem de habeas corpus
concedida de oficio, nos termos do dispositivo. (HC 326.519/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 30/06/2016, DJe 03/08/2016) - grifei.

No caso, pea letura dos excertos adma transcritos, observa-se que o
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sentenciante ndo reconheceu a causa de dminuico retromencionada por ter o acusado
condenacdo provisdria por tréfico de entorpecentes. O acordao recorrido, por sua vez,
manteve a ndo gplicacdo da minorante, destacando as circungténcias em que o ddito ocorrey,

indicativas de que o0 paciente dedica-se as atividades criminosas

De pronto, vae destacar que o fato de 0 acusado responder a uma outra
acdo pend, por § s, ndo conduz a condusio de que se dedica as aividades criminosss,
sendo inidbneo ta fundamento para, de formaisolada, sem o cotgjo com as circungténcias em
que ocorreu 0 ddito, obstar a gplicacdo do redutor previso no § 4° do art. 33 da La
11.343/2006.

Contudo, quando diado, como bem destacado pelo acdrdéo recorrido, a
quantidade/nocividade das drogas apreendidas - 11,79 de cocaina e 42,49 de maconha - e
as drcungéncias em que o ddito ocorreu, notadamente agravadas pelo fato de que, com o
paciente, foram encontrados 536 tubos plagticos vazios, implicam, sem divida, o afastamento
do redutor, pois evidenciam a dedicacéo as atividades criminosss

Assim, tendo havido fundamentacéo concreta, pelo Tribund locd, para ndo
aplicar o redutor previso no § 4° do art. 33 da Ld n. 11.343/2006, concluo que, para
entender de modo diverso, afastando-se a conclusio de que o0 paciente ndo se dedica as
atividades criminosas, seria necessaio o revolvimento de todo o conjunto fético-probatério
amedhado durante a ingtrucéo probatdria, 0 que, como cedico, € vedado na via estreita do
habeas corpus, de cognicéo suméaia

Nesse santido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO DE
DESCLASSIFICAGAO. INVIABILIDADE. NECESSDADE DE
INCURSAO NA MATERIA FATICO-PROBATORIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/06). DEDICACAO DOS CONDENADOS A ATIVIDADE
CRIMINOSA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO DEMONSTRADA
EM FUNCAO DA QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA
APREENDIDA. MODIFICACAO. IMPOSSBILIDADE. REGIME
FECHADO. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS
HEDIONDEZ DO DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SUBSTITUICAO
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DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE.
PATAMAR DA REPRIMENDA SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

3. Os fundamentos utilizados pela Corte estadual para ndo aplicar
ao caso concreto a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/06, em razdo da dedicacéo do paciente a
atividade criminosa, evidenciada sobretudo pelas circunstancias do
delito e pela quantidade de drogas apreendidas (33,79 de
"maconha", distribuida em 18 embalagens), estd em consonancia
com o entendimento desta Corte.

Ademais, para se acolher a tese de que o paciente ndo se dedica as
atividades criminosas, € necessario o reexame aprofundado das
provas, inviavel em habeas corpus.

()

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
fixar o regime inicial semiaberto. (HC 351.136/SP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/20186,
DJe 29/09/2016) - grifei.

Por oportuno, destaco a inviadilidede de acolhimento do pedido de
subgtituico da pena corpord, uma vez que 0 montante da pena - 5 anos de recluséo - néo
atende ao requisito objetivo do art. 44, |, do Cédigo Pend.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plen&io do Supremo Tribund
Federal, em 27/7/2012, a0 julgar 0 HC 111.840/ES, por maoria, declarou incdentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, 8§ 1°, da Le n. 8.072/1990, com a redagéo que lhe foi dada
pelalLa n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabelecido,
mas, para tanto, é necessario fundamentacZo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Samulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazéo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.
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Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

Na espécie, 0 sentenciante fixou o regime inidd fechado destacando que
"devera o réu indd o cumprimento da pena em regime fechado" (fl. 20). A Corte locd
manteve o regime mas gravoso com lastro gpenas na hediondez do ddito (fls. 30/32).

Assm, consderando a primariedade do paciente, o redimensonamento da
pena-base ao minimo legd previsto para o tipo e 0 montante da sancéo corpord - 5 anos de
reclusio -, modifico o regime para o inidd semiaberto, nos termos do art. 33, § 2°, "b", do
Codigo Pendl.

A proposito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTOS VALIDOS. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA
LEl N. 11.340/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS REEXAME DE PROVAS REGIME
MAIS GRAVOSO (FECHADO). PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REU PRIMARIO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS QUANTIDADE DE DROGA NAO
SIGNIFICATIVA PARA FINS DE IMPOSICAO DO REGIME
PRISONAL MAIS GRAVOSO. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE.
FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

6. Na definicdo do regime prisional aos condenados pelo crime
detrafico de drogas, o julgador deve observar os critérios
estabelecidos nos arts. 33 do CP e 42 da Lei n. 11.343/2006.

7. Fixada a pena do paciente em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses
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de reclusdo, reconhecida sua primariedade e sendo favoravel a
andlise das circunstancias judiciais, o regime semiaberto € o
adequado para o cumprimento da pena privativa de liberdade, nos
termos do art. 33, 8 2° "d', do CP, sobretudo considerando-se
gue a quantidade de droga apreendida (70,1g de cocaina e 2,29
de maconha) ndo € tdo elevada a ponto de justificar o regime
prisional mais gravoso.

()

9. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fimdefixar o regime semiaberto para o cumprimento inicial da
pena privativa de liberdade. (HC 312.885/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 18/05/2016)
- grifel.

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
NAO INCIDENCIA. DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS,
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSS BILIDADE. PENA SUPERIOR
A 4 ANOS REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA E ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. INOBSERVANCIA.
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 33, §§ 2.° E 3.°, DO
CODIGO PENAL. NECESSDADE. REGIME SEMIABERTO.
POSSBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DA
ORDEM, DE OFiCIO.

()

3. Fixada a pena-base no minimo legal, e, sendo a reprimenda final
da paciente igual a 5 anos de reclusdo, é possivel o estabelecimento
do regime inicial semiaberto, nos termos do art. 33, § 2°, alinea b,
do Cddigo Penal.

4. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fimde fixar o
regime inicial semiaberto para o cumprimento da reprimenda
corporal imposta a paciente nos autos da Acdo Penal n.°
0000083-26.2015.8.26.0637. (HC 374.719/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 15/12/2016) - grifei.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem ex officio, gpenas para reduzir as reprimendas do paciente para 5 anos de reclusio,

no regime inidd semiaberto, e 500 dias-multa
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E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



