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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.390 - SP (2016/0252693-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MARIANA APARECIDA DE CAMPOS (PRESO)
: JOAO PEDRO DE OLIVEIRA MASSON E OUTRO(S) -

RS094899

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. GRAVIDADE

ABSTRATA DO DELITO. DROGA  APREENDIDA.
QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA. CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO.

1. A gravidade abstrata do ddito de tr&fico de entorpecentes néo
serve de fundamento para a negdiva do bendficio da liberdade
provisiria, tendo em vida a declaracdo de incondituciondidade de
pate do at. 44 da La n. 11.343/2006 pdo Supremo Tribund
Federd.

2. Caso em gue o decreto que impds a prisio preventiva a recorrente
ndo apresentou motivacdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautelar, tendo-se vdido de afirmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do ddito, deixando, contudo, de indicar eementos
concretos e individudizados que evidendassem a necessdade da
rigorosa providénciacautear.

3. Condicles subjetivas favoraveis a recorrente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando n&o for demonstrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, maxime diante das peculiaidades do caso
concreto. Precedentes.

4. Recurso provido, para determinar a soltura do paciente, sob a
imposicéo das medidas cautelares diversas da prisio previdas no art.
319, indsos | eV, do Codigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos relatados e discutidos os autos em que sdo pates as adma

indicadas, acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs.
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Minigtros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr.
Minigro Relator.
Brasilia(DF), 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.390 - SP (2016/0252693-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : MARIANA APARECIDA DE CAMPOS (PRESO)
ADVOGADO : JOAO PEDRO DE OLIVEIRA MASSON E OUTRO(S) -
RS094899
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto
por MARIANA APARECIDA DE CAMPOS contra acorddo da 132 Camara Crimind do
Tribund de Judticado Estado de S&o Paulo (HC n. 2061712-98.2016.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que a recorrente foi presa em flagrante pela suposta
prética dos ddlitos tipificados no art. 33, caput e 35, c/c art. 40, indso |11 e VI, todos da Le
n. 11.343/2006. A prisio fai convertida em preventiva

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem origindria, que foi denegada
pelo Tribund a quo, em acérddo assm ementado (e-STJfls 47/57):

HABEAS CORPUS - Tréfico de drogas - Prisdo preventiva -
Insurgéncia contra a medida - Mera reiteracdo de impetracéo
anterior - Nao conhecimento, pois, nesta parte - Precedentes do E.
Supremo Tribunal Federal - Pedido, outrossim, de que se ordene
com urgéncia, a designacdo de audiéncia - Auséncia, porém, de
demora descabida na tramitacdo processual - Impetracéo
par cialmente conhecida e, nesta parte, denegada a ordem.

No presente recurso, a defesa dega que a prisfo fo fundamentada
unicamente na gravidade abstrata do ddlito.

Ressdta que a recorrente é primaria, com residéncia fixa no distrito da
culpa, de familia estruturada e, em tese, praticara um delito desprovido de violéncia ou

grave ameaca (e-STJfl. 72).
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Argumenta que, em caso de condenacdo, ndo ocorrerd aplicacdo de pena
privativa de liberdade (e-STJfl. 73).

Pletea, assim, arevogacéo da prisio e expedicéo de dvard de soltura
Contrarrazoes as e-STJ fls 120/123.

O Minigério Plblico Federal opinou peo ndo conhecimento do recurso
(e-STJfls 138/141).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.390 - SP (2016/0252693-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, em dintese, a revogacéo da prisfo preventiva da recorrente,
contra 0 qud se imputou a prética, em tese, dos dditos tipificados no art. 33, caput e 35, c/c
art. 40, indso [l e VI, todos da Le n. 11.343/2006.

Inicidmente, convém ponderar que em consulta ao site do Tribund a quo,
verificase que fo proferida sentenca condenando a recorrente a pena de 5 anos e 10 meses
de reclusio, em regime inicidmente fechado, pelo crime do art. 33 c¢/c art. 40, incso VI, da
Le n. 11.343/2006, e de 3 anos e 6 meses de reclusio, também em regime fechado, pdo
cime do art. 35, c/c art. 40, indso VI, da La n. 11.343/2006. A prisdo fo mantida, nos

Seguintes termos.

Os Réus ndo poderdo recorrer em liberdade, pois persistem os
motivos explicitados quando da decisdo de conversao da prisdo em
flagrante em preventiva, anotado que o crime de trafico atenta
seriamente contra a salde publica, ndo sendo o caso de colocéa-los
em liberdade neste momento. E cedico que a sociedade local tem
enfrentado sérios riscos em razdo da atuacdo de traficantes, de
modo que a manutencdo de suas custodias visa primar pela ordem e
saude publicas, justificando-se, ademais, em razdo da quantidade
da pena e do regime fixado, sendo de rigor, assim, também para a
garantia da aplicacao da lel penal.

Porém, ndo obstante a superveniéncia de novo titulo, este ndo acrescentou
novos eementos ao decreto preventivo anteriormente proferido. Ora, para a Quinta Turma
desta Corte, a sentenca condenatOria que mantém a priséo cautelar do réu somente conditui
novo titulo judidd se agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do Codigo de

Processo Pend.
Nesse santido:

[...]. L."A agdo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva nao se
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encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos' .

[..]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Redator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatéria no
feito ndo implica a prejudicialidade do writ originario, como
decidido pela Corte Estadual, ja que apenas 0 excesso de prazo da
prisio restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Publica em ver analisado o
pedido de anulacdo da acao penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
07/05/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatoria
nao constituira " titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TJSC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).

Assim, conveniente a apreciacao das aegagdes apresentadas naimpetracao.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do arime.

In casu, a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva teceu

0s seguintes fundamentos, no que interessa (e-STJ fls 15/16):

As custodias dos indiciados se fazem necessarias para manutencao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

da ordem publica, pois, em liberdade, encontrariam estimulos para
voltarem a delinquir, acreditando na impunidade. Ademais, a
medida cautelar € conveniente a instrucdo, porquanto ha de ser
produzida prova sem a interferéncia negativa do indiciado. E mais,
Danilo, Jean e Mariana praticaram crimes extremamente graves,
inclusive delito equiparado a hediondo, dessa forma, ndo héa
gualquer garantia de que aguardem, no distrito da culpa, futura e
eventual condenacgdo para cumprimento, de modo que a prisao
preventiva é necessaria, também, para assegurar a aplicacao da lei
penal.

O Tribund de origem, por sua vez, a0 examina 0 habeas corpus la
Impetrado, manteve a segregacao do paciente, pe os seguintes fundamentos (e-STJ fls 47/57).

Contudo, cumpre destacar, ab initio, que a regularidade da
decretacdo da aludida prisdo preventiva ja foi examinada e
confirmada por esta 132 Camara, mediante votacdo unanime, no
julgamento do Habeas Corpus n°® 2057959-36.2016.8.26.0000, por
mim relatado, com prolacdo de Acordéo cuja fundamentacdo ora
segue transcrita:

“(..))

Com efeito, de acordo com o depoimento da testemunha e com o
auto de exibicdo e apreensdo de fls. 20/21, foram encontrados na
casa dos pacientes Jean, Mariana e Danilo 30 (trinta) papelotes de
cocaina e na casa do adolescente Carlos 65 (sessenta e cinco)
papelotes de cocaina. Trata-se, por Obvio, de quantidade superior
ao normalmente necessario para 0 uso momentaneo.

()

Cumpre considerar, ainda, a natureza das drogas, sabendo-se que
a cocaina, em particular, é entorpecente de alta poténcia e
especialmente nocivo.

Apreendeu-se, também, no total, R$615,00 (seiscentos e quinze
reais) em espécie, como normalmente se da no exercicio do
comeércio ilicito, com perspectiva de se tratar do produto da venda
de algumas porcdes e de numerério destinado a garantir a
disponibilidade de troco nas negociagoes.

Assim, ndo é possivel descartar, de plano, no apertado ambito deste
writ, a perspectiva, em tese, de intuito deliberado de mercancia
ilicita de entorpecentes e de que haja dedicacdo ao delito como
pratica econdmica. Logo, justifica-se a medida prisional para
coarctar o exercicio da traficancia, de tdo nefastas consequéncias
sociais, de modo a garantir, assm, a ordem publica.

Com efeito, apesar dos argumentos lancados na impetracdo, na
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presente hipotese concreta a configuracdo dos requisitos
demonstrativos do cabimento da medida prisional esta evidenciada,
como demonstrado, inclusive, pela decisdo do Juizo a quo, que
proferiu, fundamentadamente, a r. decisdo combatida (fls. 13/14):

()

Argumenta a impetrante, outrossim, que os pacientes sdo primarios.
Contudo, isto, por ora, ndo tem o condao de traduzir que eles
apresentam “ condi¢Oes favoraveis’ suficientes a ponto de serem
colocados em liberdade. Isto sem falar na ja mencionada
necessidade de se preservar a ordem publica diante das
peculiaridades de suas condutas.

Destaque-se que 0s pacientes ndo comprovaram o0 exercicio de
ocupacao licita, pois nos Autos de Qualificacdo (fls. 24, 29 e 32)
consta estarem desempregados. Nao hd, pois, segura demonstracéo
de que sgjam efetivamente afeitos ao trabalho, nem evidéncia que
revele gue tém como se manter sem delinquir.

A preservacdo da prisdo preventiva, portanto, € necessaria, ja que
a sua revogacao, inclusive, além de poder acarretar risco a ordem
publica, também poderia prejudicar, ante a auséncia de qualquer
respaldo profissional comprovado nos presentes autos (ocupacgao
licita) que vincule os pacientes ao distrito da culpa, a instrugdo
criminal e a aplicagdo da lel penal.

Nota-se que as decisies fazem referéncias gpenas a ponderactes sobre a
gravidade abstrata do ddito de tréfico ilidto de entorpecentes, bem como rdatives ao md

socid decorrente de suaprética

Ressdte-se que a jurigorudéncia pétria posicionase no satido da
impossibilidede de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéndado periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.
Regidre-se, ainda, que a priso preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisdria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguem sera preso

sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaia competente (Condtituicéo
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da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisbes néo

indicaram eementos concretos a judiificar a segregacao do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposicdo de cudtddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisirid’, condante do art. 44 da Le n. 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficente para a segregacdo cautelar in casu
as ponderagbes do Magistrado ngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efatos nefastos para a sociedade, porquanto néo foi gpontado qual quer
demento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciond medida

condritiva, 0 que se digurainadmissive.

Com dfeto, "Nem a gravidade abstrata do ddito, nem a natureza hedionda
do tré&fico de drogas, tampouco a Smples referéncia a perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, ssam nenhuma mencéo a fatores reas de cautdaridade, servem de motivacéo
idénea para a manutencéo da prisdo preventiva do réu* (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebagtido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidede especifica do carcere cattdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Ve dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
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agente demongtre umaintencdo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Assim, afirmages genéricas e abstratas sobre a gravidade genérica do ddito
néo sA0 bastantes para judificar a custodia preventiva, caso néo hga o gpontamento de dgum
demento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoais

favoraveis a recorrente, como a primariedade. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdao processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rdl. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As instancias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
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entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdmica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, 0
gue nado se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Red. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Alids, com a paciente foram encontrados 30 papelotes de cocaing, pesando
24 gramas. Néo setrata, pois, de quantidade expressiva. Em Situacéo andoga ( apreensdo de
24 grameas de cocaina também), decidiu esta Tumat

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
PRISSXO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
REDUZIDA QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA ANTECIPADA.

MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS ADEQUACAO E
SUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL, EM PARTE,
DEMONSTRADO. RECLAMO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A aplicagdo de medidas cautelares, aqui incluida a prisdo
preventiva, requer analise, pelo julgador, de sua necessidade e
adequacao, a teor do art. 282 do CPP, observando-se, ainda, se
a constricaio é proporcional ao gravame resultante de
eventual condenacao.

2. A prisdo preventiva somente sera determinada quando ndo
for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e
guando realmente se  mostre necessaria e adequada as
circunstancias em que cometido o delito e as condi¢fes pessoais do
agente. Exegese do art. 282, § 6° do CPP.

3. Na hipétese dos autos, a constricdo antecipada mostra-se
desproporcional, revelando-se devida e suficiente a imposicdo de
medidas cautelares alternativas, dada a apreensdo de reduzida
guantidade de estupefaciente, a demonstrar que né&o se trata de
tréfico de grande proporcéo, e as condigdes pessoais do agente,
primario e semregistro de antecedentes criminais.

4. CondigBes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras
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de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas
guando demonstrada a possibilidade de substituicdo da prisédo
por medidas menos gravosas, adequadas e suficientes aos fins a
gue se propdem.

5. Recurso ordinario parcialmente provido para revogar a
segregacdo processual do recorrente, mediante a imposicao das
providéncias cautelares alternativas a prisdo, previstas no art.
319, incisos |, IV e V, do Cdédigo de Processo Penal, devendo
ser expedido o competente alvard de soltura em seu favor, caso
N&0 Se encontre preso por outro motivo.

(RHC 66.481/MG, Rel. Ministro JORGE MUSS!, QUINTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 08/04/2016).

No mesmo digpasio:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva foi decretada com base em fundamentos
genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de trafico de
drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal. Nao foram apontados elementos concretos a
justificar a segregacao provisoria. Nem mesmo a quantidade dos
entorpecentes apreendidos - 31,08 gramas de maconha com a
recorrente Daiane e 24, 25 gramas de cocaina com a recorrente
Brigida -, pode ser considerada relevante a ponto de justificar o
decreto preventivo.Precedentes.

2. Recurso ordinario em habeas corpus provido, para revogar a
prisdo preventiva das recorrentes, mediante a aplicacdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, a critério do Juizo de Primeiro Grau.

(RHC 65.121/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para determinar a oltura da
recorrente, Se por outro motivo néo edtiver presa, sob a imposcéo das medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no artigo 319, indsos | e IV, do Cddigo de Processo Pend, ssm
prejuizo de que sga decretada nova custodia, com base em fundamentagdo concreta, caso



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

demonstrada sua necessidade, bem como de que sgam eventud mente fixadas outras medidas
cautelares congtantes do referido art. 319 pelo dizo locd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0252693-7 RHC 76.390/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00022675720168260624 00390000 20160000400634 20617129820168260000 2267572016
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EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIANA APARECIDA DE CAMPOS (PRESO)
ADVOGADO : JOAO PEDRO DE OLIVEIRA MASSON E OUTRO(S) - RS094899
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : DANILODA SILVA
CORREU : JEAN CARLOSRAMOSDE ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagéo paraa Producéo e Tréfico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



