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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 369.665 - SP (2016/0231082-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : JOSE LUIS STEPHANI

ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI - SP100704

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON VAGNER LEITAO DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. CRIME DE ESTELIONATO. REU QUE
RESPONDEU AO PROCESSO EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo a atual orientagéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacOes expostas na inicial,
razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a priséo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, conforme se tem da leitura da sentenca
condenatoria, ndo foi indicado nenhum motivo concreto a fim de justificar
a medida extrema, tendo o Juizo singular se limitado a afirmar
genericamente a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP e a fixacao
do regime prisional semiaberto para o desconto da reprimenda corporal, 0
gue configura nitido constrangimento ilegal, especialmente diante do fato
de o acusado ter respondido ao processo em liberdade.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para, ratificando a liminar, revogar a prisdo preventiva do paciente,
ressalvada a aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no
art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de
primeiro grau, observada a possibilidade de decretacdo de nova prisao,
devidamente fundamentada, desde que demonstrada concretamente sua
necessidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 369.665 - SP (2016/0231082-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE - JOSE LUIS STEPHANI

ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI - SP100704

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EDSON VAGNER LEITAO DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de EDSON VAGNER LEITAO DE OLIVEIRA contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, no julgamento do
HC n. 2163944-91.2016.8.26.0000.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 ano e 2
meses de reclusdo em regime semiaberto e multa, pela pratica do crime previsto no art.
171, caput, do Cddigo Penal, tendo o Magistrado de primeiro grau, ao proferir a
sentenca condenatoria, decretado sua prisao preventiva (fls. 30/33).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem,

gue, liminarmente, denegou a ordem, em acérdéo assim ementado:

Habeas corpus - Estelionato

Possibilidade de indeferimento liminar pela Turma Julgadora
- Interpretacdo a que conduzem o artigo 93, inciso XV da Constituicdo
Federal, o artigo 663 do Cddigo de Processo Pena! e o artigo 248 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

A tese de que a sentenca faltou motivacédo idénea nao é
acolhida por restar ao desabrigo da leitura daguele julgado.

Impugnacéo a sentenca condenatoria recorrivel, objetivando
o reconhecimento do direito de recorrer em liberdade - Hipotese em que
nada existe para justificar a alteracéo da situacéo de preso do condenado
- Réu preso a quem a sentenca condenatoria impds pena de reclusdo em
regime semiaberto pode ser mantido custodiado ainda que recorra.

Writ denegado (fl. 24).

No presente writ, 0 impetrante sustenta a existéncia de flagrante
llegalidade na decretacdo da prisdo preventiva do paciente, que permaneceu solto
durante toda a instrucdo processual, sem qualquer fundamentagéo idonea, mas téo

somente na alegacdo abstrata de preenchimento dos requisitos autorizadores da

segregacao antecipada e no fato de ter sido fixado regime prisional diverso do aberto.
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Aduz, que a decretacdo da prisdo preventiva, na sentenca, exige
motivacdo em dados novos, que demonstrem a presencga dos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Salienta que o Tribunal de origem, em recurso exclusivo da defesa, inovou
na fundamentacdo da prisdo preventiva, salientando tratar-se de paciente reincidente.
Assevera, ademais, a inidoneidade do fundamento trazido pelo Tribunal, ressaltando a
existéncia de precedente da Terceira Secdo desta Corte Superior nesse sentido.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da custodia
antecipada.

Deferida a liminar para suspender a decisdao do Magistrado de primeiro
grau, no ponto em que decretou a prisdo preventiva do paciente (fls. 317/320) e
prestadas as informacdes solicitadas (fls. 346 e 367/368), o Ministério Publico Federal
se manifestou pelo conhecimento e denegacédo da ordem (fls. 383/391).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 369.665 - SP (2016/0231082-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientagéo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se no presente writ a revogacdo da prisao
preventiva do paciente.

Na hipétese, o acusado respondeu solto ao processo, tendo o Magistrado
singular, por ocasido da sentenca condenatéria, decretado a prisdo preventiva,

indeferindo o recurso em liberdade, consoante se extrai do seguinte trecho da decisao:

A pena pecuniéria foi fixada no minimo legal, ante a pouca
fortuna do acusado, dado que emerge dos autos.

A pena sera cumprida em regime inicial semiaberto,
considerando a reincidéncia do acusado.

Vedado ao réu ré o direito de recorrer em liberdade,
porquanto presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva, em
especial a imposicao de cumprimento de pena diverso do aberto.

Ausentes 0s requisitos previstos nos arts. 44 e 77 e ss. do
Cédigo Penal, deixo de substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos ou de suspender a pena corporal.

Ante 0 exposto e 0 que mais dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o pedido e CONDENO Edson Vagner Leitdo de Oliveira
como incurso no art. 171, caput do Cédigo Penal a pena de 01 (um) ano e
02(dois) meses de reclusdo e 11 (onze) dias-multa, no minimo legal, em
regime inicial semiaberto, vedada a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos ou de suspender a pena corporal (fl.
32).

O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custodia em

decisdo assim motivada:

lll- A simples leitura da sentenca, em cujo texto h4 a
decretacdo da prisdo preventiva do ora paciente afasta a alegacdo da
impetrante no sentido de que a custddia processual foi decretada sem
fundamentacao.
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Ndo bastasse a sentenca ter paragrafo especifico para
motivar a necessidade da prisdo (no qual se menciona a periculosidade
do réu - reincidéncia) também a leitura da integra do julgado permite a
identificacdo das razbes pelas quais o0 juiz reconheceu a
imprescindibilidade dessa cautelar.

Assim, o paragrafo Unico do artigo 387 do Cadigo de
Processo Penal, com a redagéo advinda da Lei n° 11.719/08, foi satisfeito,
nao havendo se falar em auséncia de motivacao.

IV- Observe-se, que o principio da presuncao de inocéncia
ndo é dbice a que da sentenca decorra a imediata e consequente priséo
processual penal. (...)

A priséo decorrente da sentenca, portanto, nao infringe
principio constitucional e sua eventual decretacédo, hoje necessariamente
fundamentada, n&o autoriza a impetracao.

V- No caso sub examine, afasta-se a afirmacéo de nada ter
ocorrido para justificar a alteracdo do status libertatis do ora paciente. E
isso porque houve uma sentenca penal condenatéria por crime grave e
gue estabeleceu ao condenado o regime semiaberto para cumprimento
da pena de 01 ano e 02 meses anos de reclusao.

Se na sentenga O juiz examina com mais profundidade
(cognicao vertical) toda a prova coligida (cognicdo horizontal), é razoavel
e mesmo natural que nessa atividade ele descubra a importancia de fatos
ou circunstancias antes ndo considerados, que necessariamente influem
na compreensdo dos acontecimentos e na valoracdo acerca da
necessidade da custddia processual.

Na espécie em apreco 0 juiz sentenciante, depois de
informar-se definitivamente sobre o ocorrido, motivou a necessidade da
prisdéo do ora paciente. Fundou a decretacdo da prisdo na
imprescindibilidade da custddia para a garantia da ordem publica, haja
vista a periculosidade do ora paciente (reincidente).

E bem se compreende que assim o fizesse porque a
sentenca atribuiu ao paciente o crime de estelionato (segundo o julgado
de 12 instancia, na manha de 03 de janeiro de 2011, Edson Vagner Leitdo
de Oliveira abasteceu o respectivo carro no Auto Posto Cristal, em Leme,
pagando com cheque sem fundos no valor de R$287,50 da conta corrente
de Marcelo Dias Limeira-n° 000016, da conta corrente n° 20331-4, da
agéncia de Pirassununga do Banco Santander - ficando com o troco) e o
réu (que se mostrou pouco confiavel em razdo das inverdades ditas no
interrogatdrio) tem varios antecedentes criminais em crimes diversos,
inclusive patrimoniais, sendo mesmo reincidente.

V- Mais, a decisdo sobre o direito de recorrer em liberdade
em caso como o dos autos ndo reclama analise objetiva, exclusivamente.
Por isso o capitulo da sentenca que decide sobre o direito de recorrer em
liberdade ndo esta dissociado do restante do julgado, mas sofre influéncia
direta da analise da conduta e dc personalidade do condenado, o que se
obtém com o exame da prova coligida.

Assim, sob esse angulo o writ esta calcado cm afirmacgéo
que depende de prova, cujo questionamento ndo € apropriado ao habeas
corpus.
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No sentido de que o writ é inapropriado para a producéo de
prova existe precedente do Supremo Tribunal Federal (HC n° 69727/SP),
do Superior Tribunal dc Justica (RSTJ 95/405) e desta Corte (HC n°
348.043-3/5 e n° 304.635-3/5), inclusive desta Camara (Habeas corpus n°
889.032-3).

A priséo decorrente da sentenca, portanto, nao infringe
principio constitucional e sua eventual decretacdo ndo autoriza a
impetragéo (fls. 25/29).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.

No caso dos autos, conforme se tem da leitura da sentenca condenatoria,
nao foi indicado nenhum motivo concreto a fim de justificar a medida extrema, tendo o
Magistrado singular se limitado a afirmar genericamente a presenca dos requisitos do
art. 312 do CPP e a fixagdo do regime prisional semiaberto para o desconto da
reprimenda corporal, o que configura nitido constrangimento ilegal.

Outrossim, na hipotese, além de o acusado ter respondido ao processo
em liberdade, foi condenado a pena de 1 ano e 2 meses de reclusédo, a ser cumprida no
regime intermediario.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. ESTUPRO DE VULNERAVEL. REU QUE
RESPONDEU A ACAO EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA NA SENTENCA CONDENATORIA FUNDADA NA
QUANTIDADE DA PENA APLICADA E NO FATO DE CONTINUAR
DANDO AULAS PARA CRIANCAS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
REU PRIMARIO, SEM NOTICIA DA PRATICA DE NOVAS
INFRACOES DURANTE O PERIODO EM QUE ESTEVE
SOLTO.CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
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firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
existéncia de eventual coacao ilegal.

2. O Plenario do STF, no julgamento do HC-84.078/MG,
ocorrido em 5/2/2009, concluiu que "ofende o principio da
nao-culpabilidade a execucédo da pena privativa de liberdade antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria, ressalvada a hipétese de
prisdo cautelar do réu, desde que presentes 0s requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do CPP" (Informativo n. 534 do STF)

3. No presente caso, o réu, que respondeu a acao penal
em liberdade, teve a prisdo preventiva decretada, na sentenca
condenatoria, "pelo fato de continuar atuando como professor na
area infanto-juvenil, tendo acesso aos mesmos estimulos que o
levaram a praticar o presente crime".

4. O exercicio de sua atividade laboral, por si s, ainda
gue isso propicie um contato com criangcas e adolescentes, néo
justifica a negativa do apelo em liberdade, mormente porque durante
0 curso do processo ele continuou a ministrar aulas de capoeira
para criancas, sem que se tivesse noticia da pratica de novas
condutas delitivas.

5. Habeas corpus nado conhecido. Ordem, no entanto,
concedida de oficio para que o paciente aguarde em liberdade o transito
em julgado da condenacdo, sem prejuizo da imposicdo de medidas
cautelares diversas da priséo, caso o Magistrado entenda necessério (HC
307.431/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 21/09/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO.
PROIBICAO DE RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE
PERMANECEU SOLTO DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
RECURSO PROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucéo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Caddigo de Processo Penal.

Il - No caso, o decreto que impds a prisdo preventiva ao
recorrente ndo apresenta a devida fundamentagcdo, uma vez que a
simples invocagdo da gravidade genérica do delito ou a
possibilidade, em abstrato, de uma fuga n&o constituem
fundamentos suficientes para autorizar a segregacdo cautelar com
fundamento na garantia da aplicacdo da lei penal. (Precedentes).

Recurso provido para revogar a prisdo preventiva do
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recorrente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretagcéo de nova priséo, desde que concretamente fundamentada, ou
outras medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do
Cédigo de Processo Penal (RHC 57.596/ES, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 18/05/2015).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO TENTADO.
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A execucgdo provisoria da pena privativa de liberdade
viola expressamente a garantia constitucional da presuncao de nao
culpabilidade. Por isso, se 0 acusado respondeu ao processo em
liberdade e ndo estdo presentes 0os pressupostos autorizadores da
prisédo preventiva (art. 312, do CPP) néo se justifica a decretacéo da
prisdo fundada em sentenca penal condenatoria recorrivel, como € o
caso.

2. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva dos
pacientes, confirmando a liminar previamente deferida, determinando a
expedicdo de alvara de soltura em seus beneficios, sem embargo de
novo decreto prisional, desde que devidamente fundamentado (HC
292.310/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe
15/08/2014).

Assim, restando deficiente a fundamentacdo do decreto preventivo quanto
aos pressupostos que autorizam a segregacdo proviséria e demonstrada a
inadequacdo e a desproporcionalidade no encarceramento do paciente, deve ser
revogada, in casu, sua custodia cautelar.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus, mas,
ratificando a liminar, concedo a ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva do
paciente, ressalvada a aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau,
observada a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, devidamente fundamentada,

desde que demonstrada concretamente sua necessidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0231082-5 HC 369.665 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00038795120118260318 20160000601683 21639449120168260000 38795120118260318
EM MESA JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE LUISSTEPHANI
ADVOGADO : JOSE LUISSTEPHANI - SP100704
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDSON VAGNER LEITAO DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



