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HABEAS CORPUS N° 368.689 - SP (2016/0223296-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : MARCOS LEITE RIBEIRO HOLLOWAY

ADVOGADO : MARCOS LEITE RIBEIRO HOLLOWAY - SP309864

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : FABIO AUGUSTO OLIVEIRA DA SLVA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO FUNDAMENTADO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS. DIVERSIDADE DE DROGAS.
PEDIDO NAO CONHECIDO, TODAVIA ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excelso, firmou orientacd no sentido de nédo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressavados casos excepaonas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja recomendavd a
concessao da ordem de dofidio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser condderada excecdo, ja que td medida
condritiva s se judtifica caso demongtrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

[11 - No caso, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concr etos extraidos dos autos, aptos a judtificar a necessidade de garantia da
ordem publica, notadamente se cons derada a quantidade e variedade de entorpecentes
apreendidos em seu poder (6,4 gramas de cocaina em 22 porgdes e 12,5 gramas de
crack divididas em 76 porgdes), drcungéncia indicativa de um maor desvaor da
conduta perpetrada, e que revela a indispensabilidade da imposicéo da medida extrema
na hipétese (pr ecedentes).

IV - O col. Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do HC n°
111.840/ES (Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 17/12/2013), declarou incidentamente a
incondituciondidade do 81° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com redacdo dada pelaLea
n® 11.464/07, afastando a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

V - No caso en exame, verifica-se que o paciente, dém de ser priméio, teve a
pena fixadano minmo legd. Indusive fez jus a incidéncia da minorante insertano § 4° do
art. 33 daLe de Droges.

V1 - Néo é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares dterndivas a prisdo, in
casu, hga vida estarem presentes os requistos para a decretagcao da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

Habeas cor pus néo conhecido. Todavia, concedo a ordem, de oficio, para
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gue o paciente aguar de em regime aberto o julgamento final da apelacdo pelo eg.
Tribunal de origem, salvo se por outro motivo estiver preso.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.

Minidro Relator.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 02 de feverairo de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 368.689 - SP (2016/0223296-8)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subditutivo de recurso ordinério, com pedido liminar, impetrado em favor de FABIO
AUGUSTO OLIVEIRA DA SILVA, en face de v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 paciente encontra-se preso preventivamente por

ter Sdo condenado a 2 anos e 6 meses de reclusfo, em regime inidd fechado, pela suposta
praticado ddito de tréfico de drogas (fl. 281).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem, requerendo a revogacao da prisio cautelar. O pedido foi denegado (fls
350-363).

Da o presente writ, no qud sustenta o impetrante a ocorréncia de
congrangimento ilegd devido a auséncia de fundamentos idéneos que judifiquem a
manutencéo da prisdo preventiva (fl. 6).

Aponta, ainda, a presenca de condigdes favor avels do paciente (fl. 4).

Alega, também, a desproporcionaidade da prisdo preventiva, umavez que haa
possibilidade de a pena ser subgtituida por redtritivas de direitos no decorrer do processo (fl.
8).

Requer, a0 find, a concessdo da ordem "para que 0 paciente assista em
liberdade o0 desfecho de sua sorte, expedindo-se 0 competente contramandado de prisao”
(fl. 10).

A medidaliminer foi indeferidaafl. 312.

As informagdes foram prestadas as fls. 320-365.

A col. ProcuradoriaGera da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento
daimpetracdo em d. parecer assm ementado:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE

DROGAS COCAINA. CRACK. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DE HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE
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RECURSO ORDINARIO. LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSS BILIDADE.

1. O habeas corpus ndo deve ser conhecido, porque foi
impetrado contra acordao denegatério do writ originario, em indevida
substituicdo ao recurso ordinario congtitucional, nos termos do art.
105-11-a da Constituicéo.

2. O paciente foi condenado, em primeiro grau, pela prética
do crime de trafico de drogas e as circunstancias concretas do feito
revelam a necessdade de manutencdo da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica, fazendo cessar a pratica de trafico de drogas
pelo paciente.

3. O decreto da prisdo preventiva deve ser mantido, porque
esta autorizado pelo artigo 312 do Cédigo de Processo Penal e porque é
necessario a manutencao da ordem publica.

- Opino pelo ndo conhecimento do habeas corpus, porém,
caso conhecido, 0 parecer € pela denegacédo da ordem® (fl. 369).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 368.689 - SP (2016/0223296-8)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
ALEGACAO DE INIDONEIDADE DA
SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS.
DIVERSIDADE DE DROGAS. PEDIDO NAO
CONHECIDO, TODAVIA ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

| - A Tercdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Excedso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica O
nao-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga recomendavel
a concessdo da ordem de dfido.

Il - A segregacéo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

1l - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, aptos a judificar a necessdade
de garantia da ordem publica, notadamente se
consderada a quantidade e variedade de entorpecentes
apreendidos em seu poder (6,4 gramas de cocaina em
22 porcdes e 12,5 gramas de crack divididas em 76
porcdes), crcungdncia indicativa de um maior desvaor
da conduta perpetrada, e que revda a
indispensabilidade da imposcéo da medida extrema na
hipdtese (pr ecedentes).

IV - O col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasdo do julgamento do HC P 111.840/ES (Rd.
Min. Dias Toffoli, DJe de 17/12/2013), declarou
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incidentalmente a incondituciondidade do 81° do art. 2°
da Le n° 8.072/90, com redacdo dada pda Le n°
11.464/07, daastando a obrigatoriedade do regime
indd fechado para 0s condenados por crimes
hediondos e equiparados.

V - No caso en exame, veificase que o
paciente, dém de ser primé&rio, teve a pena fixada no
minimo legd. Indusive fez jus a incidéncia da minorante
insertano § 4° do art. 33 da L& de Droges.

VI - Néo é cabivd a aplicacéo das medidas
cautdares dterndivas a prisfo, in casu, hga vida
edarem presentes os requistos para a decretacéo da
prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, 8 6°,
do Cddigo de Processo Perd.

Habeas corpus ndo conhecido. Todavia,
concedo a ordem, de oficio, para que o paciente
aguarde em regime aberto o julgamento final da
apelacéo pelo eg. Tribunal de origem, salvo se por
outro motivo estiver preso.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercara Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o néo-conhecimento daimpetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inicialmente, cumpre ressdtar que a prisfo cautdlar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicagéo da la
pend, ex vi do atigo 312 do Cadigo de Processo Pendl.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
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Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).
Na hipltese, a r. decisfo impugnada mantida na integra pea sentenca
condenatdria, esta fundamentada nos seguintestermos, in ver bis:

"Segundo o relato dos guardas municipais que efetuaram o flagrante, no
dia dos fatos, e em patrulhamento na area central da cidade, foram abordados por um
popular que lhes denunciou suspeita de trafico em uma resdéncia na Rua José de
Alencar. Ao chegar ao local, fizeram a abordagem dos suspeitos, identificados como
William e Fabio. Com o suspeito William foram encontrados um simulacro de arma de
fogo e R$ 207,00 (duzentos e sete reais) em dinheiro e com Fabio foram encontrados 22
(vinte e dois) involucros plasticos com 0 que aparentava cocaina e 76 (setenta e seis)
invélucros plasticos com um substancia aparentando ser crack.

Nos termos do artigo 310. inciso I, do CPP, converto a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, uma vez que estao presentes os requisitos do artigo 312
do mencionado Cadigo e se revelam inadequadas e insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisio.

Os dédlitos imputados aos acusados, embora ndo tenham sido cometidos
com violéncia, € daqueles que vem sendo cometido em larga escala e provocando
profunda intranquilidade social.

Assim, faz-se necessaria a custédia cautelar para o resguardo da ordem
publica. A medida extrema encontra pleno respaldo nos el ementos de convicgao colhidos
nos autos, e gque se traduzem em prova da pratica delituosa e em indicios quanto a
autoria.

Também néo se pode falar em liberdade provisoria, como requerido peo
indicado Fabio. O delito de trafico € grave e traz sérias consequiéncias a sociedade. A
atividade da mercancia ilegal fomenta a pratica de outros crimes, que causam profunda
intranquilidade social. Portanto, a custédia cautelar, ao menos por ora, é necessaria
para a garantia da ordem publica, sendo irrelevante, neste caso, eventual emprego ou
residéncia fixa.

Registro, por fim. que a primariedade, os bons antecedentes, residéncia e
emprego fixos, por s sos. ndo constituem Obice a manutencéo da segregacao imposta.

Ante o exposto. CONVERTO a prisdo em flagrante de Fabio Augusto
Oliveira da Slva e William Oliveira Cido em prisdo preventiva e consequentemente
indefiro o pedido de liberdade provisdria formulado pdo indiciado Fabio.

Expeya-se mandado de prisdo preventiva” (fls 328-330).

A andise do excerto acima transcrito permite a conclusio de que a deciséo do
Jizo de origem que determinou a segregacdo cautdar do paciente encontrase em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, uma vez que devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
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garantia da ordem publica, notadamente se consderada a quantidade e variedade de
entorpecentes gpreendidos em seu poder (6,4 gramas de cocaina em 22 porgdes e 12,5
gramas de crack divididas em 76 porcgdes, fls 351-352), drcungéncia indicativa de um maior
desvaor da conduta perpetrada, e que revela a indispensabilidade da imposicéo da medida
extrema na hipétese.

Sobre 0 tema, colaciono, oportunamente, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NECESSDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTO VALIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisio do réu antes do transito em julgado da
condenacdo, por ser medida excepcional, € cabivel apenas quando
demonstrada, em decisdo fundamentada, a necessidade do resguardo a
ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lel penal, e desde
que presentes indicios suficientes de autoria e prova da materialidade,
consoante os termos do art. 312 do CPP.

3. E vélida a custédia preventiva decretada com o fim de
assegurar a ordem publica, tendo em vista a gravidade concreta do
delito, evidenciada na expressiva e na variada quantidade de drogas
apreendidas com o paciente - 132 por¢des de cocaina (28,38g), 76 pedras
de crack (22,86g) , 199 porcBes de cocaina (42,78g) e 6 porcles de
maconha (10,559).

4. Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 352.221/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 27/5/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTA(;AO. GRAVIDADE
DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao éilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautéar,
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especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, cifrada na significativa quantidade de drogas apreendidas -
quase um quilo de crack e mais de meio quilo de cocaina -,
demonstrando a necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica.

2. Ordem denegada" (HC n. 331.877/SP, Sexta Turma, Rel2
Mir Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 192/2016).

No tocante a fixacédo do regime de cumprimento de pena, verifico correta
a alegacao do impetrante.

O col. Supremo Tribunal Federal, por ocasd do julgamento do HC r°
111.840/ES (Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 17/12/2013), declarou incddentamente a
incondituciondidade do 81° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com redacdo dada pela Le n°
11.464/07, afastando a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

Seguindo td orientaco, firmou-se 0 entendimento nesta Corte segundo o qud,
independentemente da hediondez do crime, o julgador deve observar o disposto no art. 33,
882° e 3, c/c 0 art. 59, ambos do Codigo Pend, quando da fixaco do regime inidd de
cumprimento da pena privativa de liberdade.

No caso em exame, verificase que o0 paciente, dém de ser primé&io, teve a
pena fixada no minimo legd. Indusive fez jus a incidéncia da minorante inserta no § 4° do art.
33 dalé de Drogas.

Assentada ta premissa, impende ressdtar que "a opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacéao idonea para a imposicdo de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada” (Simula n® 718 do
Supremo Tribunal Federal, DJUJ de 9/10/2003).

No mesmo sentido € a Simula n® 440/STJ, segundo a qud “fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisonal mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do ddlito".

Dedta forma, vidumbro na espécie a presenca dos requisitos autorizadores da
concessao da ordem de habeas cor pus, de dficio, para fixar o regime aberto até o julgamento
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da apdacdo pdo eg. Tribund de Justicado Estado de Séo Paulo.

Por dtimo, cumpre frisar que ndo ha hipdtese de aplicacdo das medidas
cautdares dternativas a prisfo, hgja vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Todavia, concedo a ordem,
de oficio, para que o paciente aguarde em regime aberto o julgamento final da
apelacao pelo eg. Tribunal de origem, salvo se por outro motivo estiver preso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0223296-8 HC 368.689 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00267177620158260114 21502696120168260000 267177620158260114
EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCOS LEITE RIBEIRO HOLLOWAY
ADVOGADO : MARCOS LEITE RIBEIROHOLLOWAY - SP309864
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FABIO AUGUSTO OLIVEIRA DA SILVA (PRESO)
CORREU : WILLIAN OLIVEIRA CIELO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



