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RECURSO ESPECIAL N°1.641.135 - SP (2016/0209363-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADOQOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI - SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERENCA - SP285535
RECORRIDO : ELIANE APARECIDA DE CASTRO E SOUZA
ADVOGADO : MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892
EMENTA

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. RECUSA A COBERTURA DE TRATAMENTO DE SAUDE.
MEDICAMENTO IMPORTADO E/OU TRATAMENTO DOMICILIAR.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA,
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. CLAUSULA
ABUSIVA. OBRIGATORIEDADE DO CUSTEIO.

1. Acdo de obrigacdo de fazer guizada em 11.03.2014. Agravo em Recurso
especid aribuido ao gabinete em 25.08.2016. Julgamento: CPC/73.

2. Cinge-se a controvérsa a definir sobre a abusividade de dausula contratud de
plano de salide que restringe o fornecimento de medicamento importado e de uso
domidiliar.

3. Ausente o vido do art. 535, Il do CPC/73, rgetam-se os embargos de
declaracéo.

4. A austncia de decisio acerca dos argumentos invocadaos pela recorrente e dos
digpogtivos legas indicados como violados, apesar da interposicéo de embargos
de declaracdo, impede 0 conhecimento do recurso especid.

5. O STJ posaui entendimento no sentido de que € irrdevante a discussdo acerca
da aplicacdo das digposigdes contidas na Le 9.656/98, uma vez que as dausulas
contratuais dos planos de salide devem sar andisadas de acordo com as
disposicles do Cadigo de Defesa do Consumidor, conforme determina a Simula
469 do STJ. Precedentes.

7. Se o contrato de seguro de sallde prevé a cobertura do tratamento da doenca
crénica que acomete a recorrida, sdo abusvas as dausulas contratuais que limitam
Seu direito ao tratamento contratado.

8. Recurso especid conhecido parcidmente, e nessa parte, desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das nhotas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especid e, nesta parte,
negar-lhe provimento, nos termaos do voto da Sra. Minidra Rdatora. Os Srs. Minidros Paulo de
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Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribaro votaram
com a Sra. MinidraRdatora

Brasilia(DF), 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.641.135 - SP (2016/0209363-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA

ADVOGADOGOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI - SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERENCA - SP285535

RECORRIDO  ELIANE APARECIDA DE CASTRO E SOUZA
ADVOGADO : MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892
RELATORIO

Redatora: MinisraNANCY ANDRIGHI (Relator a):

Cuida-se de recurso especid interposto por OMINT SERVICOS DE SAUDE
LTDA., com fundamento nadinea“d’ do permissvo condituciond.

Acao: de obrigacdo de fazer, com pedido de tutda antecipada guizada por
ELIANE APARECIDA DE CASTRO E SOUZA, na qud visa que recorrente assuma as
despesas do seu tratamento de satide e fornega 0 medicamento importado Olyso Smeprevir 150
mg, ou qualguer outra drogaimportada de uso ordl.

Sentenca: julgou procedente 0 pedido inidd para condenar a recorrente ao
cumprimento da obrigacéo de fazer, condstente em assegurar a recorrida o fornecimento do
medicamento Olyso Smeprevir 150 mg

Acordao: negou provimento a apel acéo interposta pela recorrente.

Embargos de Declaracéo: opostos pelarecorrente, foram rgeitados.

Recurso especial: dega violagdo dos arts. 535, 1| do CPC/73; 884 do CC; 10,
caput, indsosV e VI e 12 da Le 9.656/98. Além de negdiva de prestacéo jurisdiciond, sugtenta
gue a negdiva de cobertura se deu com base em dausula contratud. Aduz que é incontroverso
gue o medicamento pleiteado era importado e ndo possuia registro na ANVISA quando da
negativa da cobertura. Afirma gque mesmo com o registro posterior na ANVISA, o medicamento
continuou sendo para tratamento domidciliar, cuja cobertura néo é obrigatdria. Insurge-se contraa
ampliacéo das coberturas médico-hospitdares do plano de salide sem a devida contraprestacao.

Contrarrazdes apresentadas as fls e-STJ 231/237.

Prévio juizo de admissbilidade: o recurso foi inadmitido na origem peo TYSP
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(e-STJ fls 1587/1588), tendo sdo interposto agravo contra a decisio denegatdria, convertido
neste recurso especid.
E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.641.135 - SP (2016/0209363-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI - SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERENCA - SP285535
RECORRIDO : ELIANE APARECIDA DE CASTRO E SOUZA
ADVOGADO : MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892
VOTO

Reatora: MinisraNANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cinge-se a controvérsia a definir sobre a abusividade de clausula

contratual de plano de salde que restringe o fornecimento de medicamento

importado e

de uso domiciliar.

| — Da violagéo ao art. 535 do CPC/73

1. Alega a recorrente omissdo do acorddo recorrido quanto a

aplicacdo do art. 10, caput, eincisos V e VI da L& 9.656/98, que Ihe autorizam a

excluir da cobertura contratual medicamentos importados e nado nacionalizados,

além dos utilizados em tratamento domiciliar.

2. Contudo, consta do acordéo:

A degada austncia de cobertura contratud por se tratar de medicamento
importado néo naciondizado esta superada a medida que a ANVISA ja registrou
amedicacéo Olyso (Smeprevir sodico).

A resgténcia da gpelante em fornecer 0 medicamento é abusiva, porque o contrato
entabulado entre as partes prevé o tratamento para a enfermidade da autora, ndo
podendo a ré exduir o medicamento, sob pena de infringir a regra do artigo 51,
819, 1, da Le n° 8.078/90, que presume exagerada a vantagem do fornecedor que
“redtringe direitos e obrigagdes fundamentais inerentes a natureza do contreto, de
td modo a ameacar seu objeto ou equilibrio contratud”.

Importante ressdtar que o fato do tratamento poder ser minisrado em domicilio,
dispensando, portanto, a internacéo hospitdar, deve ser visto pelas operadoras de
plancs de salide com uma vantagem, pois N&o tem 0 encargo com a internacao;
por outro lado, a néo internacéo € favoravd ao paciente que ndo fica jeto a
InfecgOes hospitdlares e demais riscos. (e-STJ fls. 204)
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3. Dessa maneira, o art. 535 do CPC/73 ndo foi violado, ndo

havendo que se falar em negativa de prestagao jurisdicional.

Il — Da auséncia de prequestionamento (violacdo do art. 884 do
CC)

4. Os argumentos invocados pela recorrente em seu recurso especial
quanto a eventual ateracdo da cobertura do contrato de assisténcia de salde, com
0 custeio de despesas excluidas do contrato (e-STJ fl. 225), ndo foi objeto de
expresso prequestionamento pelo Tribunal de origem, apesar da interposicéo de
embargos de declaracdo, o que importa na incidéncia do Obice da Sumula
211/STJ.

5. Ademais, no que concerne a0 prequestionamento, importa
considerar que o entendimento adotado por esta Corte no que tange ao
prequestionamento foi a restritiva, de modo que, faz-se necess&rio 0

preguestionamento explicito para que esteja aberta a via do Recurso Especial.

11 - Da violagdo ao art. 10, caput, incisos V e VI e 12 da Lei
9.656/98
6. A recorrente sustenta que a exclusio da cobertura de

medicamentos importados ndo nacionalizados e para tratamento domiciliar é
facultada pelos arts. 10, caput, V e VI, 12 da Le 9.656/98, além de constar do
contrato de assisténcia a salde entabulado com a recorrida

7. Contudo, o STJ possui entendimento no sentido de que é
irrelevante a discussdo acerca da aplicagdo das disposicdes contidas na Lel
9.656/98, uma vez que as clausulas contratuais dos planos de salde devem ser
analisadas de acordo com as disposicoes do Cddigo de Defesa do Consumidor,

conforme determina a Sumula 469 do STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp
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1.300.825/SP, 32 Turma, DJe de 28/02/2014; e AgRg no AResp 273.368/SCS, 42
Turma, DJe de 22/03/2013.

8. Partindo da aplicacdo do CDC a hipotese, o acorddo recorrido
concluiu que a cladusula contratual, que permite a exclusdo do medicamento
necessario para a continuidade do tratamento meédico da recorrida, infringe o art.
51, 81° | da Le 8.078/90, por restringir “direitos e obrigacbes fundamentais
inerentes a natureza do contrato, de tal modo a ameagar seu objeto ou equilibrio
contratual”; além de informar que “a alegada auséncia de cobertura contratual por
se tratar de medicamento importado ndo nacionalizado estad superada a medida
gue a ANVISA ja registrou a medicacdo Olysio (smeprevir sodico)” (e-STJ fl.
204).

9. Em diversas sSituagbes anadlogas a presente, o STJ vem
considerando ser abusiva a clausula que viola a boa-fé objetiva. A clausula geral
de boa-fé objetiva, implicita em nosso ordenamento antes da vigéncia do CDC e
do CC/2002, mas explicitada a partir desses marcos legidativos, vem sendo
entendida como um dever de conduta que impde lealdade aos contratantes e
também como um limite ao exercicio abusivo de direitos.

10. E justamente nessa funcdo limitativa que a clausula gera tem
Importancia para a presente lide. O direito subjetivo assegurado em contrato néo
pode ser exercido de forma a subtrair do negocio sua finalidade precipua.

11. Trazendo a regra gerd a hipotese controvertida, pode-se
perguntar se é legitimo impor ao segurado a realizacdo de determinado tratamento
medico que lhe assegure apenas meia salde, de forma que ele continue ainda
parcialmente convalescente. A resposta é negativa.

12. Limita-se 0 exercicio do inadmissivel de posicdes juridicas e que,
se levadas a cabo, frustrariam a prépria finalidade do contrato.

13. Por isso, 0 STJ decidiu reiteradas vezes que “0 plano de salde
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pode estabelecer quais doencas estdo sendo cobertas, mas ndo que tipo de
tratamento esta alcancado para a respectiva cura (...) A abusividade da clausula
reside exatamente nesse preciso aspecto, qual seja, hdo pode 0 paciente, em razéo
de clausula limitativa, ser impedido de receber tratamento com o método mais
moderno disponivel no momento em que instalada a doenca coberta’” (REsp
668.216/SP, 32 Turma, DJ 02.04.2007).

14. De fato, da leitura do acorddo extrai-se que “o contrato
entabulado entre as partes prevé o tratamento para a enfermidade da autora”
(e-STJ fl. 204), e 0 que se presume, € que no tratamento estardo incluidos
também os medicamentos indicados pelo corpo médico da recorrida.

15. Partindo destas premissas, se 0 contrato de de seguro de salde
prevé a cobertura do tratamento da doenca cronica que acomete a recorrida, s&o
abusivas as clausulas contratuais que limitam seu direito ao tratamento
contratado. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.476.276/SP, 3% Turma, DJe de
07/04/2015; e, AgRg no AREsp 87.799/MG, 42 Turma, DJe de 12/08/2015.

16. Logo, o acordao recorrido ndo merece reforma.

17. Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especia e, nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO, com fundamento no art.
255, 84° | ell do RISTJ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0209363-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.641.135/ SP

Numeros Origem: 10141203720148260100 10225117820148260100 20236245920148260000
PAUTA: 07/02/2017 JULGADO: 07/02/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI - SP151716

ANA MARIA DELLA NINA ESPERENCA - SP285535

RECORRIDO . ELIANE APARECIDA DE CASTRO ESOUZA
ADVOGADO : MARCIO DA CUNHA LEOCADIO - SP270892

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



