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HABEAS CORPUS N° 365.406 - M A (2016/0203687-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : ROQUE FELIX ROCHA CAVALCANTE FILHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

PACIENTE : JOSE BONIFACIO BORGES MENDES JUNIOR (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. LATROCINIO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INSTRUCAO
DEFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. SUMULA 64/STJ.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretério Excdso, firmou orientacd no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfido.

Il - A ddfidente indrucéo impede a andise quanto aos fundamentos da prisio
preventiva, uma vez que o0 impetrante ndo juntou aos autos o decreto prisond que
determinou a segregacéo cautdar do paciente, conquanto conste dos autos o
indeferimento da liberdade provisdria No ponto, cumpre asseverar que firmou-se no
ambito desta Corte a orientacdo segundo a qua condtitui 6nus do impetrante indruir os
autos com os documentos necessarios ao devido exame da quaestio, sob pena de néo
conhecimento do mandamus, ou de seu recurso ordinério (precedente).

Il - Os prazos processuais ndo tem as caracteridticas de fadidade e de
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo de razoabilidade
para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos
para 0s atos processuals.

IV - Na hipotese, muito embora a prisio preventiva tenha Sdo decretada aos
18/10/2013, as audiéncias de indrucéo e julgamento sofreram sucessvos adiamentos
porque as cartas precatOrias ndo foram devolvides. Ademas, deve ser levado em
consideracdo as auséncias dos corréus para responderem ao interrogatorio; o fato de o
paciente ter passado parte do tempo foragido, ao passo que fol preso somente depois
da citacdo editdicia e, anda, quando citado, 0 paciente ndo goresentou resposta a
acusacdo. Tratarse de feito com plurdidade de réus, com advogedos digtintos, €,
segundo informagdes do MM. iz de 1° grau, vé&rios advogados recusaram patrocinar a
causa por mativo de foro intimo, diante da repercussdo do crime (0 paciente, em
concurso de agentes, teria ingressado na residéncia da vitima e, apés troca de tiros, esta
veo aohito), e pelo fato da vitima ser pessoa conhecida na cidade.

V - Ademais, incide o contido no enunciado da Simula 64/STJ, no sentido de
que "ndo congtitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucao,
provocado pela defesa’”.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Habeas corpus ndo conhecido. Expecase recomendacdo ao d. Jizo de
origem para que imprimaa maior celeridade possive no julgamento da acdo pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido, com recomendacdo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subgiitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminer, impetrado em favor de JOSE
BONIFACIO BORGES MENDES JUNIOR, contrav. acorddo proferido pelo eg. Tribunal
de Justica do Estado do Maranhéo.

Congta dos autos que o ora paciente foi segregado cautdarmente pela prética,
em tese, do ddito de larocinio (fl. 52).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
pleiteando, em sintese, a revogacdo da prisio preventiva, uma vez que teria Sdo decretada
sem fundamentac&o idonea, ou O reaxamento da priséo, ao argumento de excesso de prazo.

A ordem, por seu turno, fol denegada, em aresto assm ementado:

"PENAL. PROCESO PENAL. HABEAS CORPUS.
PREVENTIVA. LATROCINIO EM CONCURSO DE AGENTES
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENTE.

1.0 paciente foi preso por suposta pratica do delito
complexo do artigo 157, 83° c¢/c 29 do Estatuto Penal. Ainda segundo as
informacdes, o paciente passou bom tempo foragido da justica, sO vindo a
ser preso apos expedicdo de citagdo editalicia.

2.A impetracdo pede reconhecimento do excesso de prazo,
porém, os autos dao conta de que a defesa, em grande parte, contribuiu
com 0 atraso na instrugéo. Paciente que passou boa parte do tempo na
condicéo de foragido e bem como promoveu Varios incidentes processuais
tencionando a liberacdo, obrigando o juizo a ouvir previamente o
Ministério Publico.

3.A defesa do paciente deixou transcorrer o0 prazo de
resposta em branco e, em face da complexidade do feito e do grande
ndmero de réus, o juizo se viu obrigado a expedir Cartas Precatorias para
outras Comarcas.

4.As sucessivas redesignacoes de audiéncia sdo justificadas
pelas precatérias ndo devolvidas, recesso forense, obrigacdo do
magistrado a responder por outra Comarca, ndo apresentacdo dos réus
for falta de viaturas de policia, auséncia de testemunhas, auséncia de
corréus para responder a interrogatorio.

5.Aqui temos Situagdes que escapam a esfera de controle do
Poder Judiciario conjugados com a atuacdo da defesa, motivo porque o
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atraso se vé justificado, mormente quando se observa diligéncia do juizo
em designar audiéncia deinstrucéo e julgamento para data mais proxima.

6.Ndo é caso de subgtituicdo da custddia por medida
cautelar diversa da prisdo porque a pena maxima em abstrato do delito
sindicado tem reprimenda superior a 04 (quatro) anos e a medida em
favor do paciente restaria por frustrar os objetivos da custodia de
protecdo a ordem publica (CPP; artigos 313,1 e 319).

7.HABEAS CORPUS conhecido; Ordem denegada” (fls
52-53).

Da o presente writ, no qua argumenta o impetrante, em linhes gerais, que o
paciente encontra-se preso preventivamente desde 18/10/2013, ndo podendo ser aribuida a
defesa o atraso naingtrucéo do feito, ressaltando que o interrogetdrio do paciente jateriasdo
desmarcado 9 (nove) vezes, por culpaexdusivado juizo de 1° grau.

Além do degado excesso de prazo naformacdo da culpa, aduz a defesa, ainda,
condrangimento ilegd diante da auséncia dos requisitos para a prisio cautdar, que, no seu
entender, conddiria em "antecipacdo de uma sentenca condenatoria que dificilmente
acontecer& devido a insuficiéncia de provas' (fl. 20).

No ponto, sudenta que 0 paciente € primaio, possui domicilio fixo, néo
havendo nenhum demento nos autos que pudesse indicar que de dificultaria de quaquer forma
ainstrucéo crimind.

Requer, ao find, o rdlaxamento ou a revogacdo da prisdo preventiva, ou,
subsdiariamente, a gplicacéo de medida cautdar diversa da priséo.

Liminar indeferida afl. 87.

As informagdes foram prestadas as fls 95-99.

O Minigério Pdblico Federd, asfls 114-122, opinou peo néo conhecimento
do writ ou, se conhecido, pela denegacéo do pedido.

E o rdadrio.
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO

ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
LATROCINIO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO DO DECRETO

PRISIONAL. INSTRUCAO DEFICIENTE.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
SUMULA 64/STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Excedso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetragéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concesséo da ordem de dfido.

Il - A defidente ingrucéo impede a andise quanto
aos fundamentos da prisio preventiva, uma vez que o
impetrante N&o juntou aos autos o decreto prisond que
determinou a segregacdo  cautdar do  paciente,
conquanto conste dos autos o indeferimento da
liberdade provisdria. No ponto, cumpre asseverar que
firmou-se no amhito desta Corte a orientac@o segundo a
qua conditui 6nus do impetrante indruir oS autos com
0s documentos necessarios a0 devido exame da
quaestio, sob pena de nd conhecimento do
mandamus, ou de seu recurso ordinério (precedente).

Il - Os prazos processuas néo tem as
caacteridicas de fadidade e de improrrogabilidede,
fazendo-se imprescindive raciocinr com 0 juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, néo se
ponderando a mera soma aritméica dos prazos para 0s
atos processuas.

IV - Na hip6tese, muito embora a prisio
preventiva tenha sdo decretada aos 18/10/2013, as
audiéncias de indrucio e julgamento sofreram
ucessivos adiamentos porque as cartas precatorias néo
foran devolvides. Ademas deve s levado em
condderacd as auséncias dos corréus  para
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responderem ao interrogatdrio; o fato de o paciente ter
passado parte do tempo foragido, a0 passo que fo
preso somente depois da citacdo editdicia e, ainda,
guando citado, 0 paciente ndo gpresentou respoda a
acusacdo. Tratase de feito com plurdidade de réus,
com advogados didintos, e, segundo informagdes do
MM. iz de 1° grau, véaios advogados recusaram
patrocinar a causa por motivo de foro intimo, diante da
repercusso do cime (0 paciente, em concurso de
agentes, teria ingressado naresidéncia da vitima e, apés
troca de tiros, esta velo a 0hito), e pelo fato da vitima
Ser pessoa conhecida na cidade.

V- Ademas, incde o contido no enunciado da
Simula 64/STJ, no sentido de que "ndo conditui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucdo, provocado pela defesa”.

Habeas corpus né& conhecido. Expecase
recomendacéo ao d. Jizo de origem para que imprima
a maor cderidade possivd no julgamento da acéo
pend.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Exceso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concesso da ordem de dfidio.

Preliminarmente, ressdto que a deficiente indrucéo impede a andise quanto
aos fundamentos da prisio, umavez que o impetrante N&o juntou aos autos o decreto prisona
que determinou a segregacdo cautdar do peciente, conquanto conste dos autos o
indeferimento da liberdade provisdria (fls. 58-59). No ponto, cumpre asseverar que firmou-se
no ambito desta Corte a orientacéo segundo a qua conditui 6nus do impetrante indruir 0s
autos com os documentos necessaios a0 devido exame da quaestio, sob pena de ndo

conhecimento do mandamus, ou de seu recurso ordin&io.
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Neste sentido, 0 ssguinte precedente desta Corte Superior:

L

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE DO MANDAMUS ONUS
QUE COMPETE AO IMPETRANTE. PETICAO INICIAL INDEFERIDA
LIMINARMENTE. NAO APRESENTACAO DE ARGUMENTOS NOVOS
CAPAZES DE INVALIDAR A DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO
POR SEUS PROPRIOSFUNDAMENTOS

1. O impetrante ndo se desincumbiu do 6nus de juntar aos
autos copia da decisdo que decretou a prisdo preventiva, documento
essencial ao completo exame dos fundamentos utilizados para manutencao
da segregacdo antecipada, tendo em vista que o Tribunal de origem fez
referéncia a perssténcia dos fundamentos que justificaram a imposicéo da
custodia cautelar. Dai, ndo ha como se reconhecer o constrangimento
ilegal aduzido na inicial, pois impossivel a analise da fundamentacdo
utilizada pelo Juizo processante para decretar a constricdo cautelar.
Precedentes desta Corte.

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
307.502/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
25/11/2014).

Dessarte, passo a0 exame das razbes veiculadas no mandamus quanto ao
alegado excesso de prazo para a formacao da culpa.

Os prazos processuas ndo tem as caacteridicas de fadidade e de
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo de razoabilidade para
definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aitmetica dos prazos para 0s
alos processuas.

Na hipdtese, muito embora a prisio preventiva tenha Sdo decretada aos
18/10/2013, as audiéncias de indrucéo e julgamento sofreram sucessvos adiamentos porque
as cartas precatérias ndo foram devolvidas. Ademals, deve ser levado em consderacéo as
auséncias dos corréus e das testemunhas para responderem ao interrogetdrio; o fato de o
paciente ter passado parte do tempo foragido (segundo o v. acdrddo impugnado, seis
meses), ao passo que foi preso somente depois da citacéo editalicia (fls 52-54); e,
anda, quando citado, o paciente ndo apresentou resposta a acusacao, tendo sdo nomeado
defensor dativo que gpresentou a defesa prévia em 21//7/2014. Tratase de feito com

plurdidade de réus, com advogados digintos, e, segundo informagdes do MM. duiz de 1°
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grau, varios advogados recusaram patrocinar a causa por motivo de foro intimo, diante da
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repercussao do arime (0 paciente, em concurso de agentes, teria ingressado na resdéncia da
vitima e, apds troca de tiros, esta veio a 6hito), e peo fato da vitima ser pessoa conhecida na
cidade.

Assim sendo, por ora, hdo ha se fdar em condrangimento ilegd por excesso
de prazo, diante da complexidade do feto, e peo fao de que td demora seria também
decorrente da atuacdo da defesa, conforme o digposto na Simula 64/STJ, segundo a qua
"nao constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucao, provocado pela
defesa.”

A propdsito, nestes casos, esta Corte tem assm decidido:

"PENAL. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. INEPCIA DA DENUNCIA. ERRO NA IDENTIFICACAO
CIVIL. RETIFICACAO DO NOME DO ACUSADO. ALEGADA
NEGATIVA DE AUTORIA. ANALISE DOS FATOS VIA INIDONEA.
EXCESSO DE PRAZO. CONTRIBUICAO DA DEFESA. SUMULA N. 64
DO STJ. AUTOS CONCLUSOS PARA O JUIZO DE PRONUNCIA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

2. A inicial acusatoria descreve de forma clara a conduta
criminosa, com todas as circunstancias gque cercam o fato e a necessaria
classificacdo do delito, em obediéncia aos requisitos previstos no art. 41 do
Caodigo de Processo Penal.

3. Embora nao sga expressiva a complexidade do feito, ndo
se identifica constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo na
instrucdo criminal, dada a contribuicdo da defesa no atraso do tramite
do processo (Sumula n. 64 desta Corte), cujos autos encontram-se
atualmente conclusos para analise do juizo de prondncia.

4. Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 278.843/PB, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 6/4/2015).

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. PERICULOSDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. ASSEGURACAO DA INSTRUCAO CRIMINAL EM
PLENARIO DO JURI. AMEACA AS TESTEMUNHAS. MOTIVACAO
IDONEA. TESE DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA. REU PRONUNCIADO.
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SUMULA N.° 21/STJ. ATRASO ATRIBUIVEL A DEFESA. SUMULA N.°
64/STJ. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO. [ ...]

4. Nao h& excesso de prazo na formacéo da culpa, pois a
instrucéo criminal encontra-se encerrada, sendo que o réu - preso em 08
de dezembro de 2012 - foi pronunciado e seu recurso em sentido estrito
restou desprovido. Assm, revela-se plenamente aplicavel ao caso o
enunciado da Simula n.° 21 desta Corte SQuperior, que dispde 0 seguinte:
"pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal
da prisdo por excesso de prazo nainstrucao”.

5. S5 ha constrangimento ilegal por excesso de prazo quando
esse for motivado pelo descaso injustificado do juizo, o que ndo ocorreu na
presente hip6tese, em que o prolongamento do processo ocorreu devido a
requerimentos formulados pela propria defesa do Recorrente. Incide, na
hipo6tese, portanto, a Simula n. 64 deste Tribunal Superior, segundo a
qual: 'ndo constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucao, provocado pela defesa’.

6. Os prazos indicados para a consecucdo da instrucdo
crimnal servem apenas como parametro geral, porquanto variam
conforme as peculiaridades de cada processo, razido pela qual a
jurisprudéncia unissona os tém mitigado a luz do principio da
razoabilidade.

7. Recurso ordinério desprovido” (RHC n. 47.157/TO,
Quinta Turma, Rel2 Mir? Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014).

L

Diante de tas consderacles, portanto, ndo se vidumbra a exigénca de
qualguer flagrante ilegdidade passived de ser sanada pela concessio da ordem de dfidio.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus. Expecase,
contudo, recomendacéo ao d. Jizo de origem para que imprima a maor celeridade possivel
no julgamento da acéo pend.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0203687-9 PROCESSO ELETRONICO HC 365.406 / MA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00017745620168100000 00039735120168100000 0231942016 12612920158100123
12672015 17745620168100000 231942016 39735120168100000

EM MESA JULGADO: 15/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ROQUE FELIX ROCHA CAVALCANTE FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
PACIENTE : JOSE BONIFACIO BORGES MENDES JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, com recomendagdo, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



