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HABEAS CORPUS N° 355.895 - MG (2016/0120621-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : JOSIEL RAFAEL DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS

SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO.
PRELIMINAR DE NULIDADE ABSOLUTA. DECRETAQAO DE OFICIO DA
PRISAO PREVENTIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE
PRAZO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE
AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO. REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAC;AO IDONEA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO PACIENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas
na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
flagrante constrangimento ilegal que justifique a concessédo da ordem de
oficio.

2. O impetrante busca o relaxamento da prisdo preventiva
decretada por suposta nulidade absoluta, ao argumento de que sua
decretacdo se deu de oficio, a mingua de representacdo da autoridade
policial ou de requerimento da acusacéo. Todavia, referida alegagéo nao
foi objeto de exame no acordao recorrido, 0 que obsta ao seu exame por
este Tribunal Superior, sob pena de supressao de instancia. Precedentes.

3. A alegacdo de excesso de prazo na custddia cautelar
também ndo foi submetida ou analisada no acérddo atacado,
circunstancia que impede a manifestacdo desta Corte Superior sobre o
tema, vedada a supresséao de instancia.

4. As instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos,
entenderam que restou demonstrada a periculosidade concreta do
paciente, evidenciada pelo modus operandi com que foi praticado o delito,
em concurso de agentes, com emprego de arma de fogo, com pluralidade
de vitimas, além da acusacao de ser o paciente responsavel por diversos
outros crimes praticados naquela comarca, circunstancias que autorizam
a imposicdo da custddia cautelar para garantia da ordem publica.
Precedentes.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

6. Habeas corpus nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 355.895 - MG (2016/0120621-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . JOSIEL RAFAEL DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de JOSIEL RAFAEL DOS SANTOS contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no julgamento do HC n.
1.0000.16.008436-4/000.

Infere-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante por ter
supostamente praticado delitos tipificados no art. 157, § 2°, incisos 1 e I, c.c. art. 29,
caput, e art. 70, segunda parte (por quatro vezes), art. 157, § 2°, incisos I e I, c.c. art.
29, caput (por duas vezes), na forma do art. 71, paragrafo Unico, art. 288, paragrafo
anico, todos do Cdédigo Penal e art. 12 da Lei n. 10.826/03. Referida custodia foi
convertida em prisao preventiva em 25 de setembro de 2015.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus originario, cuja ordem foi

denegada em acordao assim ementado:

HABEAS CORPUS - ROUBOS MAJORADOS,
ASSOCIACAO CRIMINOSA E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO - LIBERDADE PROVISORIA -
IMPOSSIBILIDADE - DECISAO FUNDAMENTADA - SEGREGACAO
CAUTELAR NECESSARIA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS - CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA PARA OBSTAR A CONSTRIQAO
CAUTELAR.

1-Nao caracteriza constrangimento ilegal a decretacéo da
Prisdo Preventiva, quando a medida constritva encontra-se
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, ante a
gravidade concreta da pratica delitiva.

2-A presenca de condi¢Bes pessoais favoraveis, por si so,
nao é suficiente para inibir a Segregacdo Cautelar” (fl. 96).

No presente writ, a defesa assevera que a prisdo preventiva foi

determinada de oficio pelo julgador, sendo, portanto, absolutamente nulo o processo
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ante a auséncia de expressa provocacdo da autoridade policial e/ou da acusacdo
acerca da decretacdo. Alega excesso de prazo na formacdo da culpa, estando o
paciente preso ha mais de 184 dias, sem sequer ter sido designada audiéncia de
instrucdo e julgamento. Afirma, ainda, ndo estarem presentes 0S requisitos
autorizadores do art. 312 do Caodigo de Processo Penal — CPP. Sustenta, por fim, a
suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da custodia
preventiva, com aplicacdo de medidas cautelares, se for o caso, a fim de que o paciente
se defenda solto "até o transito em julgado de eventual sentenca condenatéria e de
eventuais recursos raros".

O pedido de liminar foi indeferido as fls. 109/111.

Informacgdes necessarias prestadas as fls. 121/125 e 128/136.

O Ministério Publico Federal, as fls. 140/145, opinou pelo néo
conhecimento do habeas corpus e, se conhecido, pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 355.895 - MG (2016/0120621-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deveria ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Passo a analise
das alegacbes expostas na inicial tdo somente para verificar se existe flagrante
constrangimento ilegal que autorize a concessao da ordem de oficio.

Preliminarmente, busca, o0 impetrante, o relaxamento da priséao
preventiva decretada por suposta nulidade absoluta, ao argumento de que sua
decretacdo se deu de oficio, a mingua de representacdo da autoridade policial ou de
requerimento da acusagao.

Todavia, referida alegacao nao foi objeto de exame no acérdao recorrido,
0 que obsta ao seu exame por este Tribunal Superior, sob pena de supressdo de
instancia.

Nesse sentido, 0s precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. DESOBEDIENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTA(;AO DO
DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA PARTE, DESPROVIDO.

| - A alegacdo de nulidade absoluta, em virtude de a
segregacao cautelar ter sido decretada de oficio pelo juizo de
primeiro grau, em fase inquisitorial, sequer foi analisada pelo eg.
Tribunal a quo, quando do julgamento do HC 1.0000.15.035294-6/000,
razdo pela qual fica impedida esta eg. Corte de apreciar a questao
suscitada, sob pena de indevida supressao de instancia.

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instru¢do criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Codigo de Processo Penal. A prisédo preventiva, portanto, enguanto
medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo
de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (HC n. 93.498/MS,
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Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

lll - In casu, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosidade, demonstrada na forma
pela qual o delito foi em tese praticado, consistente em roubo cometido
em concurso de agentes, circunstancia apta a justificar a imposicdo da
segregacao cautelar (precedentes).

Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido (RHC 60.934/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 20/10/2015).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. CONVERSAO EM PREVENTIVA. TESE DE NULIDADE
DO FLAGRANTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGAGCAO DE
NULIDADE PELA DECRETAGCAO DE OFICIO PELO JuizO
PROCESSANTE. NAO-OCORRENCIA. SIMPLES CONVERSAO DO
FLAGRANTE EM PREVENTIVA. INTELIGENCIA DO ART. 310, INCISO
l, DO CPP. LIBERDADE PROVISORIA NEGADA. PRISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INDICIOS
DE REITERAQAO DE CONDUTAS DELITUOSAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MEDIDAS
CAUTELARES SUBSTITUTIVAS. QUESTAO NAO DEDUZIDA NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM DE HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE,
DENEGADA.

1. A alegacao de nulidade do flagrante nao foi sequer
deduzida na Corte de origem, razdo pela qual ndo pode ser
conhecida por este Superior Tribunal de Justica, sob pena de
supressao de instancia. Precedentes.

2. Verifica-se que nao se trata de prisdo cautelar decretada
de oficio pelo magistrado, mas de simples conversdo do flagrante em
prisédo preventiva, em cumprimento dos ditames do art. 310, inciso Il, do
Cddigo de Processo Penal.

3. O Paciente foi preso em flagrante delito, com uma porgéo
de crack, certa quantia em dinheiro e uma balanca de precisao.

4. Na espécie, a manutencdo da custddia preventiva
encontra-se suficientemente fundamentada em face das circunstancias
do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a
periculosidade do agente, a indicar a necessidade de sua segregacéo
para a garantia da ordem publica, em se considerando, sobretudo, fortes
indicativos de que a atividade criminosa era reiterada.

Paciente que, a par de ostentar outros envolvimentos em
praticas delituosas da mesma natureza, continuou a delinquir, apds ser
agraciado com a liberdade proviséria concedida nos autos de outra acéo
penal. Precedentes.

5. O pleito de substituicho do cércere por medidas
cautelares, como também né&o foi deduzido perante a Corte a quo, ndo
pode ser conhecido por este Superior Tribunal de Justica, sob pena de
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supressao de instancia.

6. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e,
nessa parte, denegada (HC 229.100/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe 29/6/2012).

Ainda que superado o referido ébice, a jurisprudéncia desta Corte Superior
€ pacifica no sentido de inexistir nulidade na decretacdo da priséo preventiva, de oficio,
pelo Magistrado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO DE
OFICIO. POSSIBILIDADE. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetragcdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. E cedico neste Superior Tribunal de Justica o
entendimento que nao configura nulidade a decretacdo, de oficio, da
prisdo preventiva, haja vista o expresso permissivo do inciso Il do art.

310 do Cddigo de Processo Penal. J4 o artigo 311 do CPP,
dispde que o magistrado podera decretar a prisdo preventiva de oficio, em
qualquer fase da investigacao policial ou do processo penal. Precedentes.

3. A prisao preventiva do paciente foi decretada com base
em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de
roubo e em elementos inerentes ao proprio tipo penal, sem a observancia
ao disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal. Nao sendo
apontados quaisquer elementos concretos a justificar a segregacao
provisoria e considerando a primariedade e os bons antecedentes do réu,
deve-lhe ser permitido responder ao processo em liberdade.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para revogar a prisao preventiva da paciente, mediante a aplicacéo
das medidas cautelares previstas no art. 319 do Cddigo de Processo
Penal, a critério do Juizo de primeiro grau. (HC 338.369/RS, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 12/12/2016)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO. CONVERSAO
DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA DE OFICIO.
NULIDADE. NAO CONFIGURACAO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO EM HABEAS
CORPUS IMPROVIDO.



suscitada.

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Nao configura nulidade a converséao, de oficio, pelo Juiz
da prisédo em flagrante em preventiva, haja vista o0 expresso permissivo
do inciso Il do art. 310 do Cadigo de Processo Penal.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretagcéo
da prisdo preventiva, explicitada na vivéncia delitiva da acusada, ndo ha
gue se falar em ilegalidade a justificar a concesséo da ordem de habeas
corpus.

3. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 75.347/MG,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 16/12/2016)

~

Assim, o writ sequer merece ser conhecido no atinente a preliminar

Seguindo no exame do acérdado impugnado, verifica-se que a alegacéo de

excesso de prazo na custodia cautelar também néo foi deduzida perante as instancias

ordinarias, circunstancia que impede a manifestacdo desta Corte Superior sobre o

tema, vedada a supresséo de instancia, conforme ja exposto acima.

Pretende-se, outrossim, a revogacéo da segregacao preventiva por

auséncia de fundamentacado do decreto prisional, que ostenta o seguinte teor:

Giro outro, como bem salientou o Ministério Publico, os
investigados sdo suspeitos do cometimento, em tese, de varios roubos
na Comarca de Pouso Alegre, todos com o mesmo modus operandi -
concurso de pessoas e uso de arma de fogo - e foram encontrados com
0s réus bens de diversas vitimas, em razdo da bem montada operacao
policial.

Os crimes praticados sao de extrema gravidade, eis que
praticados com grave ameaca a pessoa, ressaltando, ainda, a
periculosidade dos agentes envolvidos, que séo suspeitos de praticar o
mesmo delito por diversas vezes, contra vitimas diversas, nesta
Comarca.

Compulsando detidamente o caderno processual, nota-se
gue os argumentos de que os acusados estdo colocando em risco a
ordem publica e poderdo cometer novos delitos restaram sobejamente
comprovados.

Desse modo, a prisdo preventiva dos réus se faz
necessaria para assegurar a aplicacdo da lei penal, caso venham a ser
condenados (fls. 51/52).

Em pedido de revogacéo da priséo preventiva dirigido ao Juizo de primeiro

grau, a ordem de priséo foi mantida nos seguintes termos:

Compulsando detidamente os autos, verifica-se que 0s
acusados foram presos em flagrante delito pelo cometimento, em tese,
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dos delitos previstos nos artigos 157, 8§ 2°, incisos | e Il, c.c art. 29, caput,
e art. 70, segunda parte (por quatro vezes), 157, 8 2°, incisos | e ll, c.c art.
29, caput, (por duas vezes), na forma do art. 71, paragrafo Unico; e no art.
288, paragrafo Unico, todos do Cddigo Penal, e no art. 12 da Lei
10.826/03, c.c art. 29, caput do Codigo Penal.

Verifica-se que o réu é investigado pela pratica de
diversos roubos, com utilizacdo de arma de fogo e concurso de
pessoas na cidade de Pouso Alegre/MG e a concesséao da liberdade,
neste momento, dard ao acusado sensacdo de impunidade,
principalmente em se tratando préatica mediante violéncia com alto
impacto social.

O presente pedido n&o apresenta novos fatos capazes
de alterar o entendimento ja esbocado na decisdo que converteu a
prisdo em flagrante em prisdo preventiva, e considerando a
gravidade em concreto restou exacerbada pelo modus operandi
desenvolvido pelos agentes, qual seja, concurso de pessoas e uso
de arma de fogo, além do numero de roubos praticados contra
varias vitimas.

A necessidade da medida encontra fundamento no art. 312
do Cédigo de Processo Penal. A liberdade do acusado, a meu ver, gera
inseguranca social, de molde que pbée em risco a ordem publica. Solto,
pode ndo apenas cometer novo delito, como também inviabilizar o célere
julgamento do processo.

Ex positis, considerando que os motivos que ensejaram a
decretacdo da prisdo preventiva do acusado ainda persiste, indefiro o
pedido de sua revogacéo (fls. 64/65).

O Tribunal de origem denegou a ordem de habeas corpus, no particular,

Inicialmente, dos documentos que instruem o0 presente
Habeas Corpus, verifica-se que o Paciente foi denunciado pelo Ministério
Publico como incurso nas sancfes do art. 157, 82°, | e Il, c/c art. 29,
caput, e art. 70, segunda parte (por quatro vezes), art. 157, 82°, 1 e ll, c/c
art. 29, caput, por duas vezes, todos na forma do art. 71, paragrafo Unico;
bem como art. '288, paragrafo Unico, todos do Cdédigo Penal; € no art. 12
da Lei 10.826/03 (fls. 05/16-TJ).

A materialidade e os indicios de autoria encontram-se
consubstanciados no APFD (fls. 17/23v-TJ).

Nesse sentido, o Policial Condutor do Flagrante, perante a
Autoridade Policial (fl. 17-TJ), narrou com detalhes como ocorreu a
apreenséo do Paciente no dia dos fatos. O Policial alegou, ainda, que o
Paciente confessou a préatica do Roubo, sendo vejamos (fl. 98):

()

A MM? Juiza a quo, ao decretar a Prisdo Preventiva (fls.
26/26v- TJ), destacou que 0s crimes supostamente praticados pelo
Paciente, na companhia de outras trés pessoas, sdo de extrema
gravidade, e que a periculosidade dos agentes envolvidos nos crimes é
elevada. A propdsito, transcrevo parte da referida deciséo (fl. 99):
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Do mesmo modo, ao indeferir o pleito de Revogacdo da
Prisdo (fls. 35/36-TJ), a Magistrada singular asseverou que a gravidade
em concreto dos delitos restou exacerbada pelo modus operandi
empregado pelos agentes. Vejamos (fl. 99):

(...)

Assim, as Decisbes encontram-se devidamente
fundamentadas, tendo a Magistrada a quo consignado as circunstancias
do caso concreto, bem como indicado a presenca dos pressupostos do
art. 312 do CPP, mormente a garantia da ordem publica.

Vale destacar, ainda, as informacfes prestadas pela
Autoridade Coatora, segundo a qual a colocagdo do Paciente em
liberdade “jogara por terra todo o trabalho até o momento executado e
fatalmente vulnerard a ordem publica, a qual estd acima dos interesses
individuais dos Réus, e inviabilizara eventual aplicacdo da Lei Penal," (fl.
52).

Dessa forma, a manutencéo da Segregacado Cautelar se
faz necessaria para se garantir a ordem publica, ante a gravidade em
concreto dos delitos, tendo em vista que o ora Paciente esta sendo
acusado pela prética, em tese, de diversos roubos majorados,
associacao criminosa e posse irregular de arma de fogo.

Ademais, cumpre ressaltar que, os crimes teriam sido
cometidos contra diversas vitimas, em concurso de agentes e
mediante grave ameaca perpetrada pelo emprego de arma de fogo.

Registre-se que, eventuais condicbes pessoais favoraveis,
por si sOs, ndo obstam a Segregacao Cautelar, quando verificados outros
elementos que recomendem a sua manutencdo, como no caso em
apreco.

Além disso, eventual aplicacdo de medidas cautelares
diversas da priséo, previstas no art. 319 do CPP, mostra-se insuficiente e
ineficaz para a plena garantia da ordem publica (fl. 100).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,

considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a

possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma

fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos

previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao

da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente

deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar

diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a
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imposicdo da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na analise
dos fatos, entenderam gue restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
evidenciada pelo modus operandi comcom que foi praticado o delito, em concurso de
agentes, com emprego de arma de fogo, com pluralidade de vitimas e acusacao de ser
0 paciente responsavel por diversos outros crimes praticados naguela comarca.

Constata-se, portanto, que a referida fundamentacdo € apta a justificar a
decretacao da priséo preventiva.

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. CONCURSO DE AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA  DE
CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE.
SEGREGACAO FUNDADA NO  ART. 312 DO  CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. PERICULOSIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO

JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL INEXISTENTE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal ndo mais admite o0 manejo
do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
por malferimento ao sistema recursal, entendimento que foi aqui adotado,
ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera
ser concedida de oficio.

2. Caso em que os pacientes foram condenados pela
pratica de roubo majorado, porque, em comparsaria com outros
individuos ainda néo identificados, por sete vezes, mediante grave
ameaca exercida com emprego de arma de fogo, subtrairam vérios
bens moveis pertencentes a diversas vitimas, em verdadeira
escalada criminosa - circunstancias que, somadas, denotam a
excessiva periculosidade social dos envolvidos, autorizando a
preventiva.

3. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido
de que ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu segregado durante a persecucdo criminal, se
persistentes os motivos para a preventiva.

4. Condicdes pessoais favoraveis nao tém, em principio, 0
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custodia, como
ocorre in casu.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 373.103/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 01/12/2016)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUAQAO.
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 nao
conhecimento da impetragéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

3. No caso dos autos, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, considerando-se 0 modus operandi, a demostrar a
periculosidade do paciente, por se tratar, em tese, de roubo
majorado cometido em concurso de agentes, mediante grave
ameaca exercida pelo uso de arma de fogo, o que justifica sua
segregacao provisoria para garantia da ordem publica.

4. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 360.615/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 29/08/2016)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Comprovada a materialidade, havendo indicios de autoria
e restando demonstrada, com elementos concretos, a necessidade da
prisdo preventiva nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
afasta-se a alegacao de constrangimento ilegal.

2. CondicBes subjetivas favoraveis do agente ndo tém o
condao de, por si sés, desconstituir a custddia antecipada, caso estejam
presentes 0S requisitos que autorizem sua decretacdo e manutencgao,
COMO na espécie.

3. Ao decretar a prisao preventiva do paciente, o Juiz
entendeu pela necessidade da custddia para a garantia da ordem
publica e asseguramento da aplicacdo da lei penal, tudo em cotejo
com as circunstancias faticas, reveladoras da gravidade concreta da
acdo, como o concurso de agentes, emprego de arma de fogo,
utilizacdo de um veiculo, ameacas proferidas e evasao do distrito da
culpa. Apo6s subtrairem, na cidade de Ribeirdo Pires/SP, entre outros
objetos, o automovel, o dinheiro e os aparelhos celulares, os agentes
fugiram para a cidade de Suzano/SP, local em que foram, no dia
seguinte, detidos.
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4. Ordem denegada. N )
(HC 362.815/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 05/09/2016)

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao.

Por fim, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao da ordem publica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICAQAO
DA LEI PENAL. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
QUANTIDADE DE DROGAS. REU FORAGIDO. PRISAO
DOMICILIAR. CUIDADO ESPECIAL A MENOR DE IDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA
IMPRESCINDIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes da
execucao (provisoria ou definitiva) da pena. E por isso que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal (precedentes).

I - No caso, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
aptos a justificar a necessidade de garantia da ordem publica,
notadamente se  considerada a grande quantidade de drogas
apreendidas (1 tijolo grande de maconha, com cerca de 288 gramas, 7
por¢cdes de maconha menores, embaladas individualmente, pesando
aproximadamente 48 gramas e 1 “paranga" de maconha, com
aproximadamente 1,05 gramas, bem como uma balanca de bolso)
(precedentes).

Il - Ademais, mostra-se necessaria a segregagao
cautelar pela conveniéncia da instrugcdo criminal, bem como da
aplicacdo da lei penal, uma vez que o ora recorrente empreendeu fuga,
encontrando-se foragido desde 24/11/2014 (precedentes).

IV - "N&o hé ilegalidade no indeferimento de substituicdo da
prisdo preventiva pela domiciliar quando ndo comprovada a
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imprescindibilidade da agente para cuidados de pessoa menor de 6
(seis) anos de idade, como exige o inc. Il do art. 318 do CPP" (RHC
47.184/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 12/12/2014).

Vv - Condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de,
por si sOs, garantirem ao paciente a revogacao da prisdo preventiva se
ha nos autos elementos habeis a recomendar a manutencédo de sua
custodia cautelar, o que ocorre na hipétese.

VI - Nao é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares
alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes 0s
requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva, consoante
determina o art. 282, 8 6°, do Codigo de Processo Penal.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 72.117/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 01/08/2016)

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA
VOLTADA A PRATICA DE SEQUESTROS, FURTOS E ROUBOS A
AGENCIAS BANCARIAS E TERMINAIS DE AUTOATENDIMENTO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. NEGATIVA DE
AUTORIA. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO.
INSTRUCAO CONCLUIDA. ENUNCIADO N° 52 DA SUMULA DO STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

[...]

4. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo previstas no art. 319 do CPP, quando o carcere se mostra
justificado pela gravidade concreta do delito, indicando que as
providéncias cautelares alternativas seriam insuficientes para
preservar a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

5. Condi¢Oes subjetivas favoraveis ao paciente ndo séo
impeditivas da sua prisdo cautelar, caso estejam presentes outros
requisitos de ordem objetiva ou subjetiva que autorizem a decretacdo do
carcere (Precedentes).

6. Nos termos do enunciado n°® 52 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica, encerrada a instrucdo criminal, fica superada a
alegacéo de constrangimento por excesso de prazo.

7. Recurso desprovido. (RHC 67.736/MS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 25/05/2016)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO.
REITERACAO DELITIVA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.
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1. Restando assentado pelas instancias inferiores que
existe prova do crime e indicios suficientes da autoria, ndo cabe a esta
Corte Superior, em sede de habeas corpus, revolver o material probatério.
Precedentes.

2. Nao é ilegal o encarceramento provisério que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, quais sejam, modus operandi do crime - "diversos roubos
praticados em concurso de pessoas com emprego de armas de fogo"
-, bem como a reiteracdo delitiva, demonstrando a necessidade da
prisdo para a garantia da ordem publica.

3. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para
resguardar a ordem publica.

4. Ordem denegada. (HC 341.809/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 19/05/2016)

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer da impetragéo.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0120621-8 HC 355.895/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0176531562015 0177570882015 10000160084364000 176531562015 177570882015
EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . JOSIEL RAFAEL DOS SANTOS (PRESO)
CORREU . RAFAEL FOCH KERSUL
CORREU . ARON RIBEIROBRITO SILVA
CORREU . DANRLEI EPIPHANIO NEGRAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



