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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°59.706 - MG (2015/0115020-3)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : CLEUTON WAGNO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : CARLOS FERNANDO PEREIRA DOS SANTOS - MG114402
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI E REITERACAO
CRIMINOSA. EXTENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO QUE REVOGOU
A PRISAO DE CORREU. SIMILITUDE FATICA-PROCESSUAL NAO
DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisfo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia
dainstrugdo criminal ou para assegurar a aplicacdo dale penal.

2. No caso em exame, a custodia cautelar do recorrente foi decretada para
garantia da ordem publica hgja vista a gravidade concreta da conduta ddlituosa,
consubstanciada no seu modus operandi, uma vez que ee "demongrou fieza e
agiu com premeditacdo” ao interceptar  um caminhdo carregado de cigarros, em
concurso com outros acusados, mediante emprego de arma de fogo.

3. A cudtddia cautelar deve ainda ser mantida, a fim de se evitar a reiteracdo da
prética criminosa, em raz&o de o recorrente ser reincidente, dém de responder a
outras acOes penais.

4. A jurisorudéncia desta Corte firmou entendimento de que ndo ha
constrangimento ilegd quando a prisdo preventiva € decretada para garantia da
ordem publica diante da possibilidade de reiteracéo criminosa

5. Se as ingéncias ordindrias reconheceram, com esteio em elementos de
convicgao constantes do processo-crime, que O recorrente ndo se encontra na
mesma Stuacdo fético-probatéria do corréu em razdo de ser reincidente e
portador de maus antecedentes, para infirmar tal conclusdo, necessario seria 0
reexame fético-probatorio, inviave naviadeita

6. Recurso ordinaio em habeas cor pus desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

recurso. Os Srs. Minigros Jod llan Peciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e

Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2017(data do julgamento)

Ministro RIBEIRO DANTAS
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°59.706 - MG (2015/0115020-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : CLEUTON WAGNO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : CARLOS FERNANDO PEREIRA DOS SANTOS - MG114402

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por CLEUTON WAGNO DE SOUZA, contra acérddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais.

Colhe-se dos dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 8 (oito) anos, 8
(oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a ser cumprida inicidmente em regime fechado, por
infragdo ao art. 157, 8 2%, | e Il, do Codigo Pend, ocasido em que foi decretada a sua prisio
preventiva (e-STJ, fls. 26-31).

Inconformada, a defesa do recorrente impetrou habeas corpus perante o
Tribuna de Justica de Minas Gerais, que denegou a ordem, nos seguintes termos:

"EMENTA: HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA O PATRIMONIO -
ROUBO CIRCUNSTANCIADO - DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE
- NECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA ANALISADA EM
IMPETRACAO ANTERIOR - NAO CONHECIMENTO DA ORDEM,
NESTE PONTO - PRETENDIDA A EXTENSAO AO PACIENTE DOS
EFEITOS DA REVOGAQAO DA PRISAO PREVENTIVA CONCEDIDA
AO CORREU - INVIABILIDADE - PACIENTE QUE NAO ESTA NA
MESMA SITUACAO FATICA PROCESSUAL DO COAUTOR -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO - ORDEM DE
QUE SE CONHECE PARCIALMENTE E, NESTA PARTE, DENEGADA.
1. Sendo o pedido de revogacdo da prisdo preventiva mera reiteracdo do
pedido anterior, dele ndo se conhece (inteigéncia da Simula Crimind 53 do
TIMG). 2. Nao ha como se estender os efeitos da decisdo que revogou a
prisito preventiva do corréu, quando as suas caracteristicas
fatico-processuais diferem de modo substancial das do paciente” (e-STJ, fl.
128).

Neste recurso ordinaio, o0 recorrente dega, em sintese, que: a) "durante toda a
instrucdo processual 0 Paciente permaneceu solto, e solto compareceu a todos os atos do
processo”; b) "anda no ao de lavratura da sentenca, em tota afronta ao principio da néo
culpabilidade, e, na contraméo da Ordem Congtitucional emanada do inciso IX do art. 93 da
Condtituico da Republica, a autoridade coatora, decretou a prisio preventiva do Paciente, sem
quaquer fundamentacdo idonea a judtificar a medida extrema’'; c) "o Paciente ndo descumpriu
nenhuma regra imposta enquanto esteve em liberdade, ndo havendo nenhuma judtificativa, nesse
momento, para regredi-lo ao cércere cautelar”; d) alega ser a mesma situacao fatica do corréu a
que foi assegurado a liberdade (e-STJ, fls. 163-180).

Requer o provimento do recurso, para que "sgja cassado 0 acorddo proferido pelo
Tribund de Justica de Minas Gerais para conceder a ordem definitiva, assegurando em favor do
Paciente o direito de recorrer em liberdade’ (e-STJ, fl. 180).
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Liminar indeferida (e-STJ, fls. 189-193).

Parecer do Minigtério Plblico Federal pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls.
204-208).

E orelatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°59.706 - MG (2015/0115020-3)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : CLEUTON WAGNO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : CARLOS FERNANDO PEREIRA DOS SANTOS - MG114402
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI E REITERACAO
CRIMINOSA. EXTENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO QUE REVOGOU
A PRISAO DE CORREU. SIMILITUDE FATICA-PROCESSUAL NAO
DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrugdo crimina ou para assegurar a aplicacdo dale penal.

2. No caso em exame, a custodia cautelar do recorrente foi decretada para
garantia da ordem plblica hgja vista a gravidade concreta da conduta delituosa,
consubstanciada no seu modus operandi, uma vez que ee "demongrou fieza e
agiu com premeditacdo” ao interceptar  um caminh&o carregado de cigarros, em
concurso com outros acusados, mediante emprego de arma de fogo.

3. A cudtddia cautelar deve ainda ser mantida, a fim de se evitar a reiteracdo da
prética criminosa, em raz&o de o recorrente ser reincidente, dém de responder a
outras acOes penais.

4. A jurisorudéncia desta Corte firmou entendimento de que ndo ha
constrangimento ilegd quando a prisdo preventiva € decretada para garantia da
ordem publica diante da possibilidade de reiteracéo criminosa.

5. Se as ingéncias ordindrias reconheceram, com esteio em eementos de
convicgao constantes do processo-crime, que O recorrente ndo se encontra na
mesma Stuacdo fético-probatdria do corréu em razdo de ser reincidente e
portador de maus antecedentes, para infirmar tal conclusdo, necess&rio seria 0
reexame fético-probatorio, inviave naviadeita

6. Recurso ordin&io em habeas cor pus desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priso

preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para

assegurar a aplicagao dale pend.

No caso dos autos, a prisdo preventiva do recorrente foi decretada peo Juizo

sngular, sob os seguintes fundamentos:
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"Devera o réu iniciar o cumprimento da pena no regime fechado, tendo em
conta 0 que imposto pelo art. 33, § 2° "&', do CPB. Ausentes os
pressupostos legais, deixo de substituir a pena privativa, de liberdade por
restritiva de direitos. Pelos mesmos motivos, deixo de conceder ao réu a
benesse da suspenséo condiciona da pena.

Mister a salvaguarda da ordem publica por via da decretacdo da prisdo
preventiva, que ora decreto.

Com efeito, em derredor do fumus, a sentenca exauriu 0 assunto.

O periculum se revela no modus operandi e na FAC do réu.

Verifico ser o réu contumaz praticante de delitos. Entéo, para salvaguardar
a ordem publica, imponho ao réu prisdo preventiva.

[..]." (e-STJ, fls. 30-31)

Extrai-se, ainda, do acordao combatido:

"T..]

Conforme bem registrou a d. Procuradoria-Geral de Justica, esta Camara,
no habeas corpus 1.0000.14.089670-5/000, entendeu como necessaria a
manutencdo da prisdo preventiva do paciente decretada na sentenca,
ocasi&o em que se destacou:

'(...)

Comungo do entendimento exposto na sentenca de que é necessaria a
custédia preventiva do paciente, pois, conforme ressaltou o 'magistrado
primevo', o paciente 'demonstrou frieza e agiu com premeditagéo; além
disso, denoto que o roubo se deu mediante associacdo a outros
elementos; ademais, a vitima foi vendada e transportada em um carro por
rodovia de grande circulacdo, demonstrando modus operandi que
influencia na gravidade dodelito' (fl. 487).

De fato, a segregacéo cautelar do paciente é necessaria para garantia da
ordem publica, tendo em vista o exposto modus operandi do crime, que
torna a acdo ainda mais repugnante, e ndo se caracteriza, por ora,
hip6tese de retomo do paciente ao convivio social.

N&o se trata, aqui, de fazer uso de um instrumento inaceitavel de tutela
suméaria, mas, sm, de garantir que a ordem publica ndo venha a ser
novamente vulnerada, de forma que, na escolha entre a salvaguarda do
direito aliberdade ou a prevencéo geral, a opcao recaia sobre a Ultima.

Por outro lado, o delito pelo qual foi o paciente condenado é doloso,
foi-lhe imposta reprimenda superior a quatro anos e a sentenca
condenatdriaregistra que ele é reincidente, circunstancia que. Nos termos
do art. 313, inciso I, do CPP, admite a decretacéo da prisdo preventiva.
Mister ressaltar que o delito agora imputado ao paciente foi praticado,
em tese, durante a execucdo das condenacBes por crimes anteriores,
circunstancia que demonstra néo serem os fatos narrados no presente
writ algo isolado na sua vida, denotando ponderave risco dereiteracéo de
praticas criminosas.

Sem diivida que a propenséo do paciente ao ilicito deve ser reprimida.
Como se ndo bastasse, em que pese a impetracdo alegar que o paciente
respondeu a acéo penal em liberdade, sem demonstrar a necessidade de
sua prisdo preventiva, a representacdo policial de fls. 110/111 afirma
que ele fugiu apds a pratica criminosa, circunstancia que culminou na
decretacdo de sua prisio preventivaem 1° dejunho de2001' (fl. 112)



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

[...]

Melhor sorte ndo tem a pretensdo de extenséo dos efeitos do habeas corpus
1.0000.14.0970059-1/000, no qud foi concedida a ordem para garantir o
direito de o corréu Eustaguio Barbosa de Oliveira recorrer em liberdade da
condenaco a €e imposta na agdo pena 0093.03.002188-0.

Isso porque um breve exame do acérdao de fls. 33/40 é suficiente para se
constatar que o paciente que ndo esta ha mesma situacéo fatica processual
do corréu, que foi considerado primério de bons antecedentes ao passo que
a sentenca de fls. 27/31 registrou que o segregado é reincidente, portador
de maus antecedentes, bem como se encontra foragido, consoante também
registrei no habeas corpus 1.0000.14.089670-5/000.

Dessa forma, impossivel a extensdo dos efeitos da decisdo que revogou a
prisdo preventiva do corréu, quando a sua situacdo fatico-processual difere
de modo substancial da do paciente". (e-STJ, fls.127-133, grifou-se)

Como se vé a cudtédia cautelar do recorrente foi decretada para garantia da
ordem publica hga vista a gravidade concreta da conduta delituosa, consubstanciada no seu
modus operandi, uma vez que ele "demonstrou fieza e agiu com premeditacéo” ao interceptar
um caminh&o carregado de cigarros, em concurso com outros acusados, mediante emprego de
arma de fogo.

Além disso, o recorrente é reincidente, dém de responder a outras a¢des penais,
conforme se verifica na sua ficha de antecedentes criminais (e-STJ, fls. 155-159).

A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que
ndo ha congtrangimento ilegd quando a prisdo preventiva é decretada para garantia da ordem
publica, diante da possibilidade de reiteracdo criminosa.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006 E
ARTIGO 155, C/C ART. 14, INCISO |I, AMBOS DO CODIGO PENAL.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. REITERAQAO DELITIVA. SEGREGA(;AO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

IV - No caso, a prisdo preventiva do paciente encontra-se devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a
necessidade da segregacdo cautelar para garantia da ordem publica,
notadamente se considerado o fato de o paciente ja responder a outros
processos, circunstancia que demonstra, na espécie, o fundado receio de
reiteracdo delitiva. (Precedentes do STF edo STJ).

[...]

Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 311.101/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 10/02/2015, DJe 23/02/2015)

"PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA
SENTENGA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. MOTIVOS PARA NAO
RECORRER EM LIBERDADE SURGIRAM AO LONGO DO PROCESSO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.
RISCO DE REITERAQAO CRIMINOSA.

1. O Magistrado invocou elementos concretos dos autos ensejadores da
necessidade da medida extrema, quais sgjam, a garantia da ordem publica e
assegurar a aplicagdo da le pena, em raz8o das circunstancias que
cercaram o delito e a periculosidade do recorrente.

2. Consta na decisdo que o recorrente foi surpreendido em flagrante, apos
0 cometimento do ddlito cuja apuracdo € objeto do presente processo. Nao
ha ilegaidade em se decretar a prisdo de réu que respondeu solto naquelas
hipéteses em que a tem como justificativa fato novo surgido ao longo do
curso do processo em que de respondia em liberdade.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que a
constricdo cautelar se impBe pela gravidade concreta da prética criminosa,
causadora de grande intranquilidade social, revelada nas circunstancias do
ddlito, e diante da periculosidade do acusado e o risco de reiteracéo.

4. Recurso em habeas corpus improvido."

(RHC 70.345/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

Outrossm, o Superior Tribund de Justica possui entendimento consolidado de que
ndo ha constrangimento ilega quando a prisdo preventiva € decretada em razéo da gravidade em
concreto do crime praticado.

A propdgto:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. CORRUPGCAO DE MENORES. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA.
GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
REU. MODUS OPERANDI. CONCURSO DE AGENTES. SMULACRO
DE ARMAS DE ARMA DE FOGO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. REGIME
SEMIABERTO E NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO.

1. A segregacdo cautelar € medida excepciona e deve ser decretada apenas
guando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observéncia ao
principio constitucional da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade,
sob pena de se antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da
condenacéo.

2. Cabe a0 julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art. 312
da Le Processual Penal, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos
referidos requisitos e exigindo-se concreta motivacdo do decreto de prisdo
preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiquem a
excepcionalidade da medida.

3. Caso em que a manutencdo da segregacdo acautelatéria para garantia da
ordem publica decorreu da periculosidade do réu, evidenciada pelo modus
operandi empregado na prética delitiva, no qua houve concurso de
agentes, com arregimentacdo de menor de 18 (dezoito) anos, e utilizacdo de
simulacro de arma de fogo.

[..]."

(RHC 56.829/MG, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 01/09/2015, DJe 18/09/2015)
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Ademais, se as instancias ordinarias reconheceram, com esteio em elementos de
convicgdo constantes do processo-crime, que o recorrente Ndo se encontra na mesma situacdo
fético-probatoria do corréu em razdo de ser reincidente e portador de maus antecedentes, para
infirmar tal conclusdo, necessario seria o reexame fético-probatério, invidve navia deita

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0115020-3 RHC 59.706/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0093030021880 01498541220158130000 10000150149854 10000150149854001
EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . CLEUTON WAGNO DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : CARLOSFERNANDO PEREIRA DOS SANTOS - MG114402
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . PEDRO PAULO FIGUEIREDO COSTA
CORREU : EUSTAQUIO BARBOSA DE OLIVEIRA
CORREU : WILSON JOSE MESQUITA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



