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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 320.953 - SP (2015/0080674-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : PSDEO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : P SDE O (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
RECURSO PROTOCOLIZADO A DESTEMPO. INTEMPESTIVIDADE.
AUSENCIA DE PROCURAGCAO NOS AUTOS. SUMULA N. 115/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Interposto o agravo regimental apds o prazo de 5 dias
previsto nos arts. 1021 do Cdédigo de Processo Civil — CPC e 258 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RISTJ, ha que se
reconhecer a sua intempestividade.

2. As razbes do recurso devem subscritas por defensor
publico ou advogado com procuracdo nos autos, ainda que decorrentes
de decisao proferida em sede de habeas corpus.

Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
PACIENTE
ADVOGADO

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

. PSDEO

© TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: P S DE O (PRESO)

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de agravo regimental interposto de préprio punho por P. S. de O.

contra decisdo que nado conheceu do presente habeas corpus, nos seguintes termos:

[...]

Depreende-se dos autos que o Juizo de primeiro grau
condenou o paciente a pena de 15 anos de reclusdo, como incurso no art.
217-A do Cddigo Penal (estupro de vulneravel).

Interposta apelacédo pela defesa, o Tribunal a quo negou
provimento ao recurso, em julgamento acostado as fls. 8/15.

No presente writ, 0 impetrante alega que era casado a
época dos fatos e apenas mantinha um caso amoroso com a mae da
vitima, hip6tese que ndo se coaduna com a causa especial de aumento
da pena prevista no art. 226, Il, do CP, mormente a imputacdo de
padrasto, dada a efemeridade do relacionamento.

Nestes termos, requer a concesséo da ordem, para revisar
a dosimetria da pena e afastar a majorante, com reflexos na imposicéo do
regime prisional.

[.]

Conforme relatado, pretende-se o afastamento da causa
especial de aumento da pena prevista no inciso Il do art. 226 do Cadigo
Penal, sob o argumento de ndo haver relacionamento estavel no ambito
em que ocorreram os fatos imputados ao paciente, condenado por
estupro de vulneravel, nestes termos:

Diante dos seus antecedentes, de sua
personalidade voltada ao crime e as consequéncias a
vitima, circunstancias previstas no art. 59 do Cédigo Penal,
exaspero em 1/4 a pena, fixando-a em 10 anos de recluséo.

Na andlise das causas de aumento e diminuicdo de
pena, considerando a condicdo de padrasto do réu, que
exercia autoridade sobre a pequena vitima, aumento-a em
1/2, com fulcro no art. 226, I, alcancando 15 anos de
recluséo.

Nao havendo outras circunstancias ou causas a
serem consideradas, torno-a definitiva, neste patamar (fls.
63/64).
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Julgando a apelacédo da defesa, o Tribunal a quo manteve
incélume o decreto condenatdrio, consignando:

A reprimenda imposta ndo comporta alteragoes.

Legitima-se a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal, em razéo dos maus antecedentes ostentados
pelo apelante (fls. 26 e 28 do apenso préprio) e da sua
personalidade voltada a criminalidade contra a dignidade
sexual, materializada pela primeira das referidas
condenacdes transitadas em julgado somada a uma
investigacdo em curso por delito da mesma natureza, além
das consequéncias para a vitima, submetida a tratamento
psicolégico por mais de um ano.

De igual maneira, adequado o0 acréscimo no
patamar Unico previsto pela majorante do inciso Il do art.
226 do Codigo Penal, justificado pelo papel de padrasto
exercido pelo apelante em relacdo a ofendida a época dos
fatos, diante da relacdo estavel com Rosemeire, que
ocasionou a coabitacdo com a vitima, sua mae e avos,
circunstancias indicativas da presenca de vinculo familiar,
ainda que por curto periodo de tempo (fls. 72/73).

Como cedico, o refazimento da dosimetria da pena em
habeas corpus tem carater excepcional, somente sendo admitido quando
se verificar de plano e sem a necessidade de incursdo nas provas a
existéncia de manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

Na hipotese dos autos, as instancias ordinarias, soberanas
na andlise da prova, fundamentaram a incidéncia da majorante ora
guestionada diante da relacdo estavel com Rosemeire, que ocasionou a
coabitacdo com a vitima, sua mée e avoés, circunstancias indicativas da
presenca de vinculo familiar, ainda que por curto periodo de tempo.

Nesse contexto, a via eleita, marcada por cogni¢cdo suméaria
e rito célere, é inadequada para refutar as constatacfes destacadas, sob
pena de indevido revolvimento fatico probatdrio.

[..]

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus (fls.
166/169).

O agravante reitera a tese de que deve ser afastada a causa especial de
aumento da pena prevista no art. 226, I, do Codigo Penal, pois manteve relacionamento
com a mée da vitima durante periodo que néo ultrapassou dois meses.

Nesses termos, requer a reconsideracdo da decisdo ou o julgamento do
recurso pelo érgéo colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

O agravo nao merece conhecimento.

Nos termos dos arts. 1.021 do CPC e 258 do RISTJ, é de 5 dias o prazo
para a interposicao do agravo regimental.

Verifico que a decisdo agravada foi disponibilizada no Diario de Justica
Eletrdbnico em 29/11/2016 (terca-feira), considerando-se como publicada no dia
30/11/2016 (quarta-feira). O decurso do prazo legal teve inicio em 1°912/2016
(quinta-feira), expirando-se no dia 5/12/2016 (segunda-feira). Contudo, o agravo
regimental foi interposto apenas no dia 9/12/2016, sexta-feira (fl. 177).

Logo, € intempestivo 0 recurso interposto apdés o prazo legal. Nesse

sentido, assim j& se decidiu:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
DECISAO MONOCRATICA DE INDEFERIMENTO LIMINAR DA
IMPETRACAO. AGRAVO REGIMENTAL APRESENTADO FORA DO
PRAZO DE CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE.

1 - O prazo para 0 agravo regimental, manejado contra
decisdo monocrética de indeferimento liminar do writ, € de cinco dias.

2 - Prevalece, nos termos do que decidido por esta Corte, 0
art. 39 da Lei n° 8.038/1990 e o art. 798 do Cddigo de Processo Penal,
ndo se aplicando o novel Cadigo de Processo Civil.

3 - Apresentado o recurso fora dos cinco dias, for¢coso é
reconhecer encontrar-se intempestivo.

4 - Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no HC
355.946/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 13/06/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
RECURSO INTERPOSTO PELO PARQUET. INTEMPESTIVIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O agravo regimental € intempestivo, porque foi interposto
fora do quinquidio legal. Incidéncia dos arts. 545 do Cddigo de
Processo Civil e 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

2. No ambito penal, o Parquet ndo possui a prerrogativa do
prazo em dobro para recorrer, assegurada somente a Defensoria Publica.

3. Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no HC
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293.150/SP, Rel. Ministro LAZANRO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUINTA TURMA, DJe 21/03/2016).

Ainda que assim ndo fosse, as razdes do recurso devem subscritas por
defensor publico ou advogado com procuracdo nos autos, ainda que decorrentes de

deciséo proferida em sede de habeas corpus. Confiram-se, a propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. DECISAO MONOCRATICA DE NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PROCURACAO
DA ADVOGADA. SUMULA 115/STJ. INVERSAO DA ORDEM PARA
OITIVA DE TESTEMUNHAS. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[..]

Il - "Na instancia especial é inexistente recurso interposto
por advogado sem procuracdo nos autos" (Enunciado da Sumula n. 115
desta eg. Corte).

[..]

Agravo regimental desprovido (AgRg no RHC n. 52.977/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe 31/3/2015).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS
CORPUS. RECURSO ASSINADO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ. AUSENCIA DA
COMPLETA CADEIA DE SUBSTABELECIMENTO. FALTA DA
PROCURACAO OUTORGADA AO ADVOGADO
SUBSTABELECENTE. SUPERVENIENTE REGULARIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Na instancia especial, é inexistente o recurso subscrito
por advogado que ndo possui procuracdo nos autos. Incidéncia da
Sumula 115/STJ.

[..]

5. Agravo regimental ndo conhecido (AgRG no RHC
40.896/MG, Relator Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, DJe
27/06/2014).

Ante o0 exposto, voto pelo ndo conhecimento do agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0080674-7 PROCESSO ELETRONICO HC 320.953 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00001530320128260070 1530320128260070 20140000102

EM MESA JULGADO: 02/02/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . PSDEO
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PSDE O (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PSDEO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PSDEO (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



