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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.186 - SP (2014/0334114-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

: EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) - SP138190
: ARLINDO DE SOUZA

: JOANA MACIULEVICIUS

: JOAO EVANGELISTA DOMINGUES E OUTRO(S) - SP107794

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANSFERENCIA DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO. COMPROVACAO DA AUTORIZACAO PARA A
TRANSFERENCIA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ,
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ficainviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticéo de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas insténcias ordinarias, porquanto
ausente o indispensave prequestionamento.

2. Néo é cabive recurso especid fundado em aegada violagdo de
enunciado de simula

3. O eg. Tribund de origem, mediante andise do conjunto f&tico-probatdrio
dos autos, concluiu ser verossimil a alegacdo da autora de que a preposta
da ré autorizou a transferéncia do veiculo por ea financiado a terceiro, pois
ndo foi apresentado o contelido do contato de protocolo N° 5702008 em
sentido contrario e nem foi comprovada a comunicagdo da negativa de
autorizacd ao consumidor. Nesse contexto, a alteracdo das premissas
féticas adotadas pela Corte de origem afigura-se inviavd em sede de
recurso especid, tendo em vista o 6bice da SUmula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlaotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdoméao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.186 - SP (2014/0334114-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

ADVOGADO : EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) - SP138190

AGRAVADO : ARLINDO DE SOUZA

AGRAVADO : JOANA MACIULEVICIUS

ADVOGADO : JOAO EVANGELISTA DOMINGUES E OUTRO(S) - SP107794
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo desta relatoria (e-STJ, fls.
238/241) que conheceu do agravo e negou provimento ao recurso especial, a partir dos seguintes
fundamentos. a) auséncia de prequestionamento dos arts. 460 do CPC/73 e 1.208 e 1.365 do
CC/2002 (incidéncia da Simula 211/ STJ); b) ndo cabimento de recurso especia por violagdo a

simula; ¢) incidénciada Simula 7 desta Corte.

Nas razles recursais, a agravante alega que: @) o Tribund de origem ndo enfrentou
expressamente a questéo dos arts. 460 do CPC/73 e 1.208 e 1.365 do CC/2002, entretanto houve o
prequestionamento com a oposi¢ao dos embargos de declaragdo, ndo sendo o caso de incidénciadas
Simulas 211/STJ e 282/STF; b) a Simula 518 do STJ restringiu que ndo cabe recurso especia para
andlise de violagdo de simula apenas pela dinea“a’ do art. 105, |11, da CF, e ndo peladinea“b”,
sendo que houve a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial no que se refere a violacdo a
Simula 362/STJ; e ¢) a questdo referente ao art. 331, |, do CPC/73, objeto do recurso especid,

refere-se a auséncia de prova quanto ao fato condtitutivo do direito do autor.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.186 - SP (2014/0334114-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

: EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) - SP138190
: ARLINDO DE SOUZA

. JOANA MACIULEVICIUS

: JOAO EVANGELISTA DOMINGUES E OUTRO(S) - SP107794

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
Os argumentos trazidos pela recorrente mostram-se insuficientes para infirmar a

deciséo agravada, a qua deve ser mantida.

Inicidmente, no que se refere ao argumento de que a autora néo fez prova dos fatos

congdtitutivos de seu direito, e quanto a anuéncia da ré com a venda da garantia fiduciaria a terceira

pessoa (e-STJ, fl. 137), o Tribund de origem assm se manifestou:

Sendo assim, entraram em contato com a ré e buscaram informacgdes
sobre o procedimento a ser adotado para a concretizacdo da venda
almejada, com a devida transferéncia, para o comprador, do débito
referente aquele contrato E, quando autorizados pela preposta da ré,
chamada Daniela, entregaram o veiculo ao comprador, bem como o
carné de pagamento das prestacdes mensais (fls. 15/15v). Aduzem que
aquele contato gerou o protocolo de n.° 5702008.

No entanto, em setembro de 2010, o veiculo foi furtado (fls. 16/17). E, a
partir de dezembro daquele mesmo ano, o S. José Domingos Roque
inadimpliu as prestagdes do financiamento. Porém, apesar da
transferéncia do veiculo, bem como do respectivo débito, os dados dos
autores foram inscritos nos cadastros de inadimplentes, causando-lhes
danos morais (fls. 18/22), o que ensejou a propositura desta demanda.
Ocorre que a ré nao reconhece a mencionada transferéncia, ao Sr. José
Domingos Roque, do débito referente ao contrato de financiamento
firmado com os autores, eis que alega nunca ter autorizado ou anuido
com aquela avenca de fls. 15/15v. E, dessa forma, agiu conforme o
exercicio regular de direito, ao inscrever os dados dos autores nos
cadastros de inadimplentes.

Todavia, contrariamente ao entendimento adotado pelo juizo "a quo",
mostra-se verossimil a alegacdo dos autores de que a ré, por sua preposta
chamada Daniela, havia autorizado a transferéncia ao Sr. José
Domingos Roque, do veiculo em questéo, bem como do débito referente ao
contrato de financiamento. (grifado)

Por outro lado, a ré ndo apresentou, em momento algum, o teor do
contato ocorrido entre as partes, que recebeu o protocolo de n® 5702008,
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assm como ndo demonstrou qualquer registro referente a negativa da
transferéncia do financiamento almejada pelos autores, decorrente da
venda do bem.

Note-se que sequer ha nos autos indicios de que realmente aquela
transferéncia tenha sido negada pela ré, ou ainda, de que os autores
foram comunicados a respeito de tal decisao.

Ou seja, deveria a ré comprovar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito dos autores, nos termos do artigo 333,
inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, 6nus do qual ndo se desincumbiu.
(...)

Portanto, uma vez que ndo demonstrada a regularidade da conduta da
ré. que culminou na inscricdo dos dados dos autores nos cadastros de
inadimplentes, deve ser reconhecida a falha na prestacdo do servico.

E, diante de sua responsabilidade objetiva, deve a ré responder pelos
danos causados aos autores em razdo de tal falha, nos termos do
disposto no artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor. (e-STJ, fls.
112/113).

Conforme se verifica na transcricdo acima, com base no conjunto fatico-probatério, o
Tribund de origem concluiu que "mostra-se verossimil a alegacao da autora™" no que se refere a
autorizacdo da transferéncia do veiculo em questdo, e que a ora recorrente ndo apresentou o
contrato que recebeu o protocolo de n° 5702008 e nem demonstrou negativa da transferéncia do

financiamento almejado pelos autores.

Nesse contexto, a modificacdo das premissas faticas adotadas pela Corte de origem
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que encontra ébice na Simula 7
do Superior Tribund de Justica.

No que se refere as demais questdes, conforme alegado na decisdo ora impugnada,
quanto a aegada violagdo dos arts. 460 do CPC/73, 1.208 e 1.365 do CC/2002, verifica-se que o
contelido normativo dos dispositivos invocados no apelo nobre ndo foi apreciado pelo Tribund a
guo, ainda que a parte ora recorrente tenha oposto embargos de declaracéo a fim de sanar eventua
irregularidade. Dessa forma, a fata do indispensavel prequestionamento, incide, na espécie, a
Simula 211 do Superior Tribund de Justica.

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSDO ESPECIAL.
SUBSCRICAO DE ACOES ACAO DE RESOLUCAO PARCIAL DE
CONTRATO E RESTITUICAO DE VALORES COM PEDIDO DE
ADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE PLANTA COMUNITARIA.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A RESTITUICAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULASS5 E 7 DO STJ. ARTS. 538 E 884 DO CC.
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FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO STF E 211 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal de origem entendeu que "ndo tendo a demandada
retribuido o investimento realizado pelo consumidor, conforme
determinava a portaria que regulamentava a relacéo entabulada entre as
partes a época, nada impede que o0 contratante postule e veja
reconhecido seu direito em ver o valor investido devidamente devolvido.
Rever esta concluséo esbarraria no 6bice das Simulas5 e 7 do STJ".

2. A matéria referente ao art. 884 do CC nao foi objeto de discussdo no
acérdao recorrido, apesar da oposi¢cdo de embargos de declaracéo, nédo
se configurando o prequestionamento, 0 que impossibilita a sua
apreciacao na via especial (SUmulas 282/STF e 211/STJ).

O Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o prequestionamento pela
simples interposi¢do de embargos de declaracéo. Persistindo a omissdo, é
necessaria a interposicao de recurso especial por afronta ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, sob pena de perseverar o ébice da auséncia de
prequestionamento.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 663.279/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 28/08/2015, g.n.)

Quanto a alegada negativa de vigéncia a SUmula 362/STJ, registre-se que "a analise
de ofensa a Simula é inviavel porgue est4 a margem das hipoteses de cabimento do Recurso
Especial, previstas no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal" (AgRg no Ag 1.236.658/MG,
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 2/3/2010). Esta Corte, sobre o tema, editou a Simula 518,
que preleciona: "Para fins do art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso

especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula.”

A propésto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DO AUTOR EM ROL DE
INADIMPLENTES. DANO MORAL. ALEGACAO DE VIOLACAO A
ENUNCIADO DE SUMULA. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. JUROS DE MORA. SUMULA 54/STJ.

1. Incabivel a interposicdo de recurso especial por violacdo de simulas,
por se tratar de enunciados que ndo se enquadram no conceito de le
federal a sofrer o controle de legalidade desta Corte.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, € imprescindivel que no recurso
especial sgam particularizados, de forma inequivoca, 0s normativos
federais supostamente contrariados pelo Tribunal de origem, sob pena de
incidéncia da Simula n.° 284 do STF.

3. Na hipétese, a recorrente ndo indicou os dispositivos de lei federal
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supostamente violados e, no tocante a alinea "c" do recurso especial,
limitou-se a transcrever precedentes paradigmas sem, contudo, precisar
gual artigo de le teria recebido interpretacdo divergente.

4. Observa-se que o Tribunal de origem decidiu a tese relativa ao juros
de mora em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no
sentido de que, em se tratando de responsabilidade extracontratual, os
referidos juros fluem a partir da data do evento danoso, nos termos da
Simula 54/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 457.958/PR, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 1904/2014, DJe de 07/04/2014, g.n.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
NULIDADE DE TiTULOS COM PEDIDO DE DANOS MORAIS -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO.
INSURGENCIA DA RE.

1. Inicialmente, assevere-se que, na esteira de orientacdo jurisprudencial
uniforme, "néo cabe recurso especial fundado em alegacdo de violagdo
a verbete sumular, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal, a
que faz alusdo o art. 105, inciso 111, alinea 'a’, da Constituicdo Federal
de 1988. (REsp n.° 1.198.023/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, julgado em 20/9/2011, DJe 26/9/2011).

[...]

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 555.774/PR, Rd.
Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe
de 14/11/2014)

A respeito do argumento de que houve comprovacéo da divergéncia jurisprudencid,
no que se refere a violagdo & Simula 362/STJ, dém de ndo haver indicagdo de que O recurso
especia estava sendo interposto também pela dinea "c', cabe ressdtar que é inviavd o
conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencid smplesmente
amparado em simula, pois ta indicacdo ndo permite o necessario cotgjo anditico da divergéncia,
que deve ser redizado entre os julgados que deram origem ao enunciado indicado como divergente e
0 acorddo recorrido, sob pena de ndo serem demonstradas as circunsténcias que identificam ou

asseme ham os casos em confronto.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0334114-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 637.186 / SP

NUmeros Origem: 01643796620118260100 1643796620118260100
PAUTA: 02/02/2017 JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretario
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO
AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) - SP138190
AGRAVADO . ARLINDO DE SOUZA
AGRAVADO : JOANA MACIULEVICIUS
ADVOGADO : JOAO EVANGELISTA DOMINGUESE OUTRO(S) - SP107794

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO

ADVOGADO : EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) - SP138190

AGRAVADO : ARLINDO DE SOUZA

AGRAVADO : JOANA MACIULEVICIUS

ADVOGADO . JOAO EVANGELISTA DOMINGUES E OUTRO(S) - SP107794
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



