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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°51.896 - MG (2014/0245302-0)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE . JOSE EVANIL SANTANA (PRESO)
ADVOGADOS : JAIME QUEIROZ RESENDE - MG(020057

RECORRIDO

OBREGON GONCALVES E OUTRO(S) - MG006774N
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. NAO CABIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE FUNDAMENTACAO INIDONEA DO
DECRETO PRISIONAL. NAO OCORRENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO. DECISAO DE
PRONUNCIA. SUMULA 21/STJ. RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO
PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicagdo dalel pend.

2. Condderando a natureza excepciona da prisdo preventiva, somente se verifica
a posshilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma fundamentada e
com base em dados concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando néo for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

3. Na hipotese, a priséo preventiva fol adequadamente motivada com base em
elementos concretos extraidos dos autos, restando demonstrada a elevada
periculosidade do recorrente e a extrema gravidade dos fatos, evidenciadas a
partir do modus operandi e da violéncia do crime.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a presenca de
condi¢Bes pessoais favoréveis do agente, como primariedade, domicilio certo e
emprego licito, ndo representa dbice, por S S0, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela.

5. Nos termos da Simula n. 21/STJ, pronunciado o réu, fica superada a alegacéo
do constrangimento ilegdl da prisdo por excesso de prazo na instrucéo

6. Recurso ordinario em habeas cor pus néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

recurso. Os Srs. Minigros Jod llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e

Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2017(data do julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°51.896 - MG (2014/0245302-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECORRENTE  : JOSE EVANIL SANTANA (PRESO)
ADVOGADOS : JAIME QUEIROZ RESENDE - MG020057
OBREGON GONCALVES E OUTRO(S) - MG006774N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinério em habeas corpus, interposto em favor de JOSE
EVANIL SANTANA, contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, cuja
ementa registra:

"EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO -
EXCESSO DE PRAZO - INOCORRENCIA - PACIENTE
PRONUNCIADO - INTELIGENCIA DAS SUMULAS 21 DO STJ E 18
DO TIMG - PRISAO PREVENTIVA-SENTENCA DE PRONUNCIA -
REVOGACAO DA MEDIDA CONSTRITIVA - INVIABILIDADE-
DECISAO FUNDAMENTADA - PRESUNCAO DE INOCENCIA -
INEXISTENCIA DE  VIOLACAO - AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL - ORDEM DENEGADA."

Colhe-se dos dos autos que o recorrente foi pronunciado por infracdo ao art. 121,
8§22 lelV,eaoart. 121, 8 2° | e IV c/c o art. 14, todos do Codigo Penal. A prisdo preventiva
fol decretada.

Neste habeas corpus, o impetrante alega, em sintese, que "tanto o0 decreto
prisona quanto a sentenca de prondncia, encontram-se desfundamentados, néo trazendo
qualquer judtificativa para a priséo do ora recorrente, a néo ser a pretensdo de uma antecipacdo
de uma possivel condenacao” (e-STJ, fl.105). Sustenta que "o recorrente é primé&io, de bons
antecedentes, nd havendo nenhum fato que possa ferir o principio do periculum libertatis"
(e-STJ, fl. 117).

Requer a concesséo da ordem, para que sgja revogada a prisdo preventiva do
paciente.

Liminar indeferida.

Informacdes prestadas pelo Tribund de origem.

Parecer do Minigtério Publico Federal pela denegacéo da ordem.

E orelatério.
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ADVOGADOS : JAIME QUEIROZ RESENDE - MG020057

RECORRIDO

OBREGON GONCALVES E OUTRO(S) - MG006774N
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. NAO CABIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE FUNDAMENTACAO INIDONEA DO
DECRETO PRISIONAL. NAO OCORRENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO. DECISAO DE
PRONUNCIA. SUMULA 21/STJ. RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO
PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem pUblica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrucdo criminad ou para assegurar a aplicagdo dalel pend.

2. Condiderando a natureza excepciona da prisdo preventiva, somente se verifica
a posshilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma fundamentada e
com base em dados concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando néo for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

3. Na hipotese, a prisdo preventiva fol adequadamente motivada com base em
elementos concretos extraidos dos autos, restando demonstrada a elevada
periculosidade do recorrente e a extrema gravidade dos fatos, evidenciadas a
partir do modus operandi e da violéncia do crime.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a presenca de
condigBes pessoais favoréveis do agente, como primariedade, domicilio certo e
emprego licito, ndo representa dbice, por S S0, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela.

5. Nos termos da Simula n. 21/STJ, pronunciado o réu, fica superada a aegacéo
do constrangimento ilegdl da prisdo por excesso de prazo na instrucéo

6. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo

preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para

assegurar a aplicacéo dale pend.

No caso dos autos, pretende o recorrente, por meio deste recurso ordindrio em

habeas cor pus, o reconhecimento da auséncia dos requisitos autorizativos do decreto preventivo,
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bem como de seus predicados pessoais para que Sgja sua priso preventiva revogada.

Entretanto, 0 recurso nd merece provimento, uma vez que a decisdo que
decretou a prisdo preventiva do réu evidenciou, de forma inconteste, a judtificativa da priso
cautelar imposta, portanto, ndo se percebe a existéncia de ilegaidade manifesta a ser sanada.

Acerca do tema, o Tribuna assm se manifestou:

"[...] Compulsando os autos, entendo que ndo deve prosperar a pretenséo
da impetrante, pelas razbes que passo a expor.

Malgrado a delonga processual, extrai-se dos autos que o paciente foi
pronunciado no dia 3 de fevereiro de 2014 (fls. 54v/57). Isto posto, incide,
no presente caso, o teor das simulas 21 do STJ e 18 deste Tribunal.
Veamos.

Simula 21 - STJ Pronunciado o réu, fica superada a alegagcdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo nainstrucao.
Simula Criminad n® 18 - TIMG: Pronunciado o réu, fica superada a
alegacdo de constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrugéo(Sumula 21 STJ).

Ante o disposto em tais simulas, ndo ha que se falar em constrangimento
ilega, pois, uma vez encerrada a instrugdo criminal e pronunciado o reéu,
ndo ha como reconhecer a degacdo de excesso de prazo. [...]

Cabe ressaltar ainda que a demora no encerramento da instrucéo justifica-se
pela complexidade das diligéncias redlizadas, ndo s6 pela expedicdo de
inmeras cartas precatérias, ja que o0 paciente se encontra detido em outra
comarca, mas também pelo concurso de agentes, sendo que trés deles
encontram-se foragidos.[...]

A necessidade da prisdo preventiva se acha justificavel como forma de
garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta do delito.
Ressalta-se que denegar ao paciente o direito de recorrer em liberdade néo
ofende a presungdo de inocéncia do art. 5° inciso LVII, da Constituicdo
Federal de 1988.[...]

Encontrando a r. sentenca de prondncia que manteve a prisao preventiva,
devidamente fundamentada, narrando expressamente o motivo pelo qua
entendeu ser necesséria a medida cautelar, ndo ha que se falar em livrar-se
solto em razéo do principio da presun¢éo da inocéncia."

Em raz&o da excepcionaidade da prisfo antecipada, a custodia cautelar somente
deve persigtir em casos nos quais néo for possivel a aplicacéo de medida diversa, de que cuida o
art. 319 do CPP.

No caso, verificase que a prisio preventiva foi adequadamente motivada, com
base em eementos concretos extraidos dos autos, restando demonstrada a eevada
periculosdade do paciente e a extrema gravidade dos fatos, evidenciadas a partir do modus
operandi e daviolénciado crime.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processua estd devidamente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, néo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegaidade capaz de justificar a sua revogagéo.

Neste sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
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CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAM ENTAQAO DO
DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. RECORRENTE
FORAGIDO. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E PARA
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que, por meio desta
medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢do crimina
ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas
instancias superiores. (HC n. 93.498/MS, SEGUNDA TURMA, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisiona encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
garantia da ordem publica e da aplicagdo da le pena, notadamente se
considerado o modus operandi da conduta em tese praticada, bem como a
evasdo do recorrente do distrito da culpa, encontrando-se foragido até o
presente momento (precedentes).

11 - Condi¢cBes pessoais favoréveis, tais como primariedade, ocupagdo
licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s s0s, garantirem ao
paciente a revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos elementos hébeis
a recomendar a manutencdo de sua custodia cautelar, o que ocorre na
hipétese.

IV - N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares aternativas a prisdo,
in casu, hga vista estarem presentes 0s requisitos para a decretaco da
prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6° do Codigo de
Processo Penal.

Recurso ordin&rio desprovido (RHC 68.156/PA, Re. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 29/04/2016).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. MODUS OPERANDI.
VITIMA MORTA COM 12 DISPAROS NA REGIAO DO TORAX E
DA CABECA. PERICULOSIDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EVASAO DO LOCAL DOS FATOS. APLICACAO
DA LEI PENAL. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA INOCENCIA.
INOCORRENCIA. INOVACAO NOS FUNDAMENTOS PELA CORTE A
QUO. NAO CONSTATACAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.
1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finadidade dessa garantia
congtitucional, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada €
flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. Hipbtese na qual o0 paciente e comparsa chamaram a vitima para
conversar, tendo ambos, de subito, avegado-a com 12 disparos que
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agingiran a regido do térax e cabeca, causando-lhe a morte
instantanea.

3. Ascircunstancias do cometimento do delito, em especial a quantidade
de disparos efetivados contra a vitima, que demonstram a intencdo de
afastar qualquer chance de sobrevivéncia, denotam a periculosidade do
paciente, bem como 0 desprezo pela vida humana, justificando a
segregacdo cautelar.

4. N&o se exige, para a decretacdo da prisdo preventiva, um juizo de certeza
definitivo - como aquele necess&rio para a condenagdo -, sendo
suficiente a presenca de indicios plausiveis de autoria e materiaidade.
Precedentes.

5. A necessidade da segregacdo é reforcada diante da circunstancia de
gue o paciente e corréu evadiram-se do loca dos fatos, somente sendo
localizado posteriormente por meio de investigagéo policial.

6. Nd ha nulidade em acérddo no qua a Corte estadua trouxe
maiores detahes a motivagdo ja contida na decisdo primeva sem,
contudo, inovar na fundamentacé&o.

7. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 315.516/SP, Rd. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 28/04/2016).

No tocante a0 excesso de prazo para a formagdo da culpa, verifica-se que a
ingtrucdo probatdria ja estd encerrada, portanto, deve-se gplicar a SUmula 21 desta Corte
Superior: "Pronunciado o réu, fica superada a aegacdo do constrangimento ilegd da prisdo por
excesso de prazo na instrugéo."

Destaca-se, anda, que, consoante orientacdo jurisorudencid desta Tribund
Superior, condigdes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de, isoladamente, descongtituir a prisdo
preventiva, quando hd, nos autos, elementos hdbeis que autorizam a manutencdo da medida
extrema, como ocorre in casul.

Mister esclarecer, outrossm, que, concluindo as instancias de origem pela
imprecindibilidede da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares mais
brandas, uma vez que a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para garantir a
futura aplicacdo dale penal.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demondtrada a
necessidade concreta da custodia provisiria, a bem do resguardo da ordem publica, as medidas
cautelares dternativas a prisdo, introduzidas pda Le n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes
e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime' (HC 261.128/SP, Rel. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Assm, ndo se vidumbra constrangimento ilegd passivel de ser reparado por este
Superior Tribund.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordindrio em habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0245302-0 RHC 51.896/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01857103920138130313 03335274220148130000 10000140333527 10000140333527000
10000140333527001 1857103920138130313 3335274220148130000

EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE EVANIL SANTANA (PRESO)
ADVOGADOS : JAIME QUEIROZ RESENDE - MG020057

OBREGON GONCALVES E OUTRO(S) - MG006774N

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : ROBERSON FLAVIO SANTANA
CORREU : ROSIANE NOEMI DE SOUZA SANTANA
CORREU : ANDREA FABIANA BARBOSA PAIVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



