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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.511 - PR (2014/0227904-5)
RELATOR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : MARCIO LOPES VEDOR

ADVOGADO : MARCUSELY SOARES DOS REIS E OUTRO(S) - PR020777
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ROUBO MAJORADO. CONDENA(;AO CONFIRMADA PELO TRIBUNAL
A QUO. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE DEFESA PREVIA. NOVO INTERROGATORIO DO REU.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O entendimento assente nesta Corte Superior € no sentido de que o
reconhecimento de nulidades exige a demonstracéo do prejuizo. Ainda, conforme
preceitua a Simula 523/STF, "no processo pend, a fata de defesa conditui
nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO 0 anulara se houver prova do prguizo
paraoréu”.

2. "A degacdo de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de
inércia ou desidia do defensor, causadora de preuizo concreto a regular defesa do
reu" (RHC 39.788/SP, Rel. Minidro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 25/2/2015), 0 que ndo restou demonstrado na hipétese em aprego.
3. Considerando a redacdo dos arts. 395 e 396 do Cadigo de Processo Pena em
vigor a época do oferecimento da deniincia, a apresentacdo de defesa prévia ndo
era obrigatéria, tratando-se de mera faculdade da defesa e, por consectario, a sua
auséncia ndo configurava nulidade. Precedentes.

4. No que se refere a ndo realizacdo de um segundo interrogatorio nos termos da
nova redacéo do art. 400 do Cbdigo de Processo Pena (Lei n. 11.719/2008),
tem-se que a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, bem como a do
Supremo Tribund Federal, € firme no sentido de que"a L& n. 11.719/2008, que
deu nova redacéo ao art. 400 do CPP, porquanto le processua pend, aplica-se
desde logo, conforme os ditames do principio tempus regit actum, sem
prgudicar, contudo, a validade dos atos redizados sob a vigéncia da le anterior,
raz&o pela qud, jaredizado o interrogatdrio do réu, ndo ha obrigacéo de o ato ser
renovado para cumprir as bdizas da nova leé" (AgRg no AREsp 681.940/SP, Rel.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 29/06/2016).

5. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

recurso. Os Srs. Minigros Jod llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e

Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2017(data do julgamento)
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Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°51.511 - PR (2014/0227904-5)

RELATOR . MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : MARCIO LOPES VEDOR

ADVOGADO : MARCUSELY SOARES DOS REIS E OUTRO(S) - PR020777

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por MARCIO
LOPES VEDOR, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do
Paran&.

Consta nos autos que o recorrente foi denunciado e condenado a pena de 4 anos
e 8 meses de reclusio, em regime semiaberto, pela conduta descrita no art. 157, 8 22 1l, do
Caodigo Penal.

Transitado em julgado a condenacéo, a defesa impetrou habeas corpus junto ao
TJIPR, apontando nulidades no curso da agdo pend.

No julgamento writ, o Tribuna a quo denegou a ordem, verbis:

"HABEAS CORPUS - CONDENAGCAO PASSADA EM JULGADO -
ALEGACAO DE NULIDADES - PRINCIPIO DO 'TEMPUS REGIT
ACTUM' - ALEGAGCOES IMPROCEDENTES - INEXISTENCIA DE
COACAO ILEGAL OU CONSTRANGIMENTO - ORDEM DENEGADA."
(e-STJ, fl. 316)

Neste recurso ordin&io, aduz o recorrente que "o relator do TJPR entendeu que
a0 caso deve ser aplicado o principio do tempus regit actum, uma vez que prevalecia a regra
segundo a qua basta conceder o prazo para o defensor apresentar defesa prévia e, que 0 novo
interrogatdrio sO poderia ser feito caso demonstrasse prejuizo ou coacdo. Todavia, a auséncia de
defesa prévia, bem como a supresséo de novo interrogatdrio ante o advento de nova le mais
benéfica, como ocorreu nos autos, indubitavelmente, fere os Principios Congtitucionais mais
basilares do Estado Democrético de Direito, quais sgam, o Contraditdrio e a Ampla defesa’
(e-STJ, fl. 329).

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, para que sgja anulado o feito ab initio,
"garantindo ao réu o direito de responder a acusacao™ (e-STJ, fls. 333-334).

O Minigtério Piblico Federal opinou peo desprovimento do recurso (e-STJ, fls.
366-370).

E oréatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.511 - PR (2014/0227904-5)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE  : MARCIO LOPES VEDOR

ADVOGADO : MARCUSELY SOARES DOS REIS E OUTRO(S) - PR020777
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ROUBO MAJORADO. CONDENA(;AO CONFIRMADA PELO TRIBUNAL
A QUO. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE DEFESA PREVIA. NOVO INTERROGATORIO DO REU.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O entendimento assente nesta Corte Superior € no sentido de que o
reconhecimento de nulidades exige a demonstracéo do prejuizo. Ainda, conforme
preceitua a Simula 523/STF, "no processo pend, a falta de defesa conditui
nulidade absoluta, mas sua deficiéncia sO 0 anulara se houver prova do prguizo
paraoréu”.

2. "A degacdo de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de
inércia ou desidia do defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do
réu" (RHC 39.788/SP, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 25/2/2015), 0 que ndo restou demonstrado na hipétese em aprego.
3. Congderando a redacéo dos arts. 395 e 396 do Codigo de Processo Pena em
vigor a época do oferecimento da denlincia, a apresentacdo de defesa prévia ndo
era obrigatéria, tratando-se de mera faculdade da defesa e, por consectario, a sua
auséncia ndo configurava nulidade. Precedentes.

4. No que se refere a ndo realizacdo de um segundo interrogatério nos termos da
nova redacdo do art. 400 do Cbdigo de Processo Pena (Lei n. 11.719/2008),
tem-se que a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, bem como a do
Supremo Tribund Federal, € firme no sentido de que"a L& n. 11.719/2008, que
deu nova redacéo ao art. 400 do CPP, porquanto le processua pend, aplica-se
desde logo, conforme os ditames do principio tempus regit actum, sem
prejudicar, contudo, a validade dos atos redizados sob a vigéncia da le anterior,
razéo pela qud, jaredizado o interrogatdrio do réu, ndo ha obrigacéo de o ato ser
renovado para cumprir as bdizas da nova leé" (AgRg no AREsp 681.940/SP, Rdl.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 29/06/2016).

5. Recurso ordinario desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O recurso nd merece prosperar.
Como cedico, o entendimento assente nesta Corte Superior € no sentido de que o

reconhecimento de nulidade exige a demonstracdo do prgjuizo. Ainda, a Simula 523/STF
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preleciona que, "no processo pend, a fata de defesa conditui nulidade absoluta, mas sua
deficiéncia sd 0 anulara se houver prova do prejuizo para o réu”.

Além disso, este Superior Tribunad de Justica firmou entendimento de que "a
alegacdo de deficiéncia da defesa deve vir acompanhada de prova de inércia ou desidia do
defensor, causadora de prguizo concreto a regular defesa do reu” (RHC 39.788/SP, Rd.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 25/2/2015), 0 que n&o restou
demonstrado na hipotese em aprego.

Vale citar:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA DE INTIMACAO DA
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. NAO OCORRENCIA.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO PARA O ATO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. SUMULA 273/STJ. 3. DEFESA DEFICIENTE. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. SUMULA 523/STF. 4. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federa e as Turmas que
compBe a Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, diante da
utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a
sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegaidade.

2. O Tribuna de origem ndo anaisou de forma expressa eventual ilegalidade
no que concerne a expedicdo de cartas precatérias. Ndo obstante do
proprio pleito formulado pelo impetrante, verifica-se que houve efetiva
intimacd no sentido de que seriam expedidas cartas precatérias, razéo
pela qua incide no caso o verbete n. 273 da Simula do Superior Tribunal
de Justica, o qual dispbe que, 'intimada a defesa da expedicdo da carta
precatoria, torna-se desnecessaria intimagdo da data da audiéncia no juizo
deprecado'.

Ademais, o proprio impetrante informa que foi nomeado defensor
dativo para o ato, o que igualmente dide eventual alegacdo de nulidade.
3. A Corte loca assentou que, embora 'ndo se possa concluir pelo primor
juridico da defesa’, ndo h& se faar que "o recorrente esteve indefeso'.
Nesse contexto, incide na hipétese retratada o enunciado n. 523 da
Simula do Supremo Tribunal Federal, a qual dispde que, 'no processo
penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réeu'.
Note-se que a sentenca condenatéria ndo pode ser considerada, por si
sd, como prova do prejuizo. De fato, cabe a defesa demonstrar que
eventual atuacdo diversa do advogado, poderia, de forma concreta, ter
acarretado a absolvicdo do paciente, ainda que pela geracdo de duvida no
julgador, o que ndo ficou demonstrado no caso dos autos. Dessarte, ndo ha
se faar em nulidade.

4. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 279.920/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016, grifou-se)

No caso em exame, consderando a redacdo dos arts. 395 e 396 do Cdodigo de
Processo Pena em vigor a época do oferecimento da denlincia, a apresentacdo de defesa prévia
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n@o era obrigatdria, tratando-se de mera faculdade da defesa e, por consectario, a sua auséncia
néo configurava nulidade.
Nesse sentido:

"I...]

1. N&o subsiste a alegada auséncia de defesa técnica, primeiramente,
porque a falta da defesa prévia, e consequente rol de testemunhas, no
rito anterior a Lei n. 11.689, de 2008, constituia mera opcao técnica
da parte, na forma expressa do art. 396 do CPP e da jurisprudéncia
vigente. Da mesma forma, entende esta Corte que, se cientificada a
defesa sobre o teor do acérddo condenatério, por opcdo, ndo se
insurgiu contra a decisdo impugnada, deixando, assim, a acdo
transitar em julgado, ndo ha que se alegar nulidade.

[.]

6. Recurso em habeas corpus improvido.” (RHC 53.016/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 12/05/2016)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, § 20, |
E I, DO CODIGO PENAL). CONDENACAO BASEADA EM PROVA
INQUISITORIAL. NAO COMPROVACAO. NULIDADE DA CITACAO
POR EDITAL. PACIENTE EM LUGAR INCERTO E NAO
ENCONTRADO NO ENDERECO DECLINADO APOS INDICIAMENTO.
PRECEDENTES. NULIDADE. DEFICIENCIA DA DEFESA TECNICA.
NAO APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA. PECA DISPENSAVEL, A
EPOCA. AUSENCIA DO ADVOGADO NOMEADO PELO JUiZO NA
AUDIENCIA DEPRECADA DE INQUIRI(;AO DE TESTEMUNHAS.
NOMEACAO DE DEFENSOR AD HOC PARA O ATO. PREJUIZO NAO
COMPROVADO. SUMULA 523/STF. OFENSA AO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZA(;AO DA PENA. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA
PENA. MAJORACAO DA PENA-BASE COM BASE EM INQUERITOS E
AQOES PENAIS EM CURSO. SUMULA 444/STJ. AUMENTO NA
TERCEIRA FASE ACIMA DA FRACAO MINIMA COM FUNDAMENTO
NO NUMERO DE MAJORANTES.

SUMULA 443/STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA, DE OFiCIO, PARA REDIMENSIONAR
A PENA DO PACIENTE.

[...]

6. Em tema de nulidade de ato processual, vigora o principio pas de
nulité sans grife, segundo o qual, o reconhecimento de nulidade exige a
comprovacdo de efetivo preguizo (art. 563 do Codigo de Processo
Penal). Foi, desse modo, editado, pelo Supremo Tribunal Federal, o
enunciado sumular 523, que assim dispde: No processo penal, a falta
de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o
anulara se houver prova de prejuizo para o réu.

7. Considerando a redacdo dos arts. 395 e 396 do Cédigo de Processo
Penal, em vigor a época do oferecimento da denuncia, a
apresentacdo de defesa prévia ndo era obrigatoria, tratando-se de
mera faculdade da defesa e, por consectario, a sua auséncia nao
configurava nulidade. [...]
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12. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem parciamente concedida, de
oficio, para fixar a pena do paciente em 5 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime inicia semiaberto.”

(HC 322.214/PE, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 14/12/2016)

Por fim, no que se refere ao aventado cerceamento de defesa do ora recorrente,
ante a ndo realizacdo de um segundo interrogatorio nos termos da nova redacdo do art. 400 do
Cadigo de Processo Pend (Le n. 11.719/2008), tem-se que a juriprudéncia desta Corte Superior
de Justica é firme no sentido de que "a Le n. 11.719/2008, que deu nova redacdo ao art. 400 do
CPP, porquanto le processua pend, aplica-se desde logo, conforme os ditames do principio
tempus regit actum, sem prgjudicar, contudo, a vaidade dos atos redizados sob a vigéncia da
le anterior, razéo pela qud, ja redizado o interrogatdrio do réu, ndo ha obrigacdo de o ato ser
renovado para cumprir as balizas da nova le" (AgRg no AREsp 681.940/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 29/06/2016).

Nesse digpasio, 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AUTODEFESA.
AUSENCIA DO REU PRESO NA OITIVA DE TESTEMUNHAS DE
ACUSACAO POR MEIO DE CARTA PRECATORIA. NULIDADE
RELATIVA. FALTA DE COMPROVACAO DO PREJUIZO. DUVIDA
ACERCA DA SITUACAO DO REU NO MOMENTO DAS
OITIVAS. INTERROGATORIO DO ACUSADO REALIZADO ANTES
DA VIGENCIA DA LEl N. 11.719/2008. DESNECESSIDADE DE
RENOVACAO DO ATO. AUSENCIA DE INTERESSE NA
REPETICAO MANIFESTADA PELA DEFESA. NULIDADES NAO
CONSTATADAS. RECURSO PROVIDO.

1. O direito de presenca - como desdobramento da autodefesa (que
também comporta o direito de audiéncia) - assegura a0 réu a
possibilidade de acompanhar o0s atos processuais, sendo dever do
Estado facilitar seu exercicio, mé&xime quando o imputado esta preso,
impossibilitado de livremente deslocar-se para o forum.

2. Contudo, ndo se trata de direito indisponivel e irrenunciavel do réu, ta
qual a defesa técnica - conforme positivado no art. 261 do CPP, cuja regra
ganhou envergadura constitucional com os arts. 133 e 134 da Carta de
1988 -, de modo que o ndo comparecimento do acusado as audiéncias de
inquiricdo das testemunhas de acusac&o, por meio de carta precatéria, ndo
pode ensgar, por si, a declaracdo da nulidade absoluta do ato - sdo
imprescindiveis a comprovacdo de prejuizo e a sua arguicdo no momento
oportuno. Precedentes do STF e do STJ.

3. Ndo é possived afirmar, com certeza, a situacdo prisona do
recorrido, pois a Juiza de primeiro grau, ao proferir sentenca, asseverou
gue €de jA4 havia sido beneficiado com a concessdo de liberdade
provisoria quando foram redizadas as audiéncias por carta precatoria
(6/11/2007 e 3/12/2007), enquanto o Tribuna estadual declarou que o
réu somente foi solto em 25/3/20009.

4. |nexiste registro de pedido do réu - supostamente preso - de
participar das audiéncias deprecadas e a nulidade ndo foi suscitada pela
defesa na primeira oportunidade em que teve para faar nos autos,
momento em que deveria ser arguida.

5. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo
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Tribunal Federal, évalido o interrogatério do réu realizado antes da
vigéncia da Lei n. 11.719/2008, que alterou o art. 400 do CPP, e a
falta de renovacdo do interrogatério como ultimo ato de instrucao
processual ndo implica nulidade do processo, pois houve o
cumprimento da legislacdo anterior, a luz da regra tempus regit
actum (art. 2° do CPP).

6. O Juizo de primero grau intimou a defesa para informar se havia
interesse em novo interrogatério do réu, antes de declarar encerrada a
instrucdo processual; a Defensoria Publica manifestou-se, afirmando,
expressamente, inexigtir interesse na repeticéo do ato.

7. Recurso especid provido para cassar 0 acérdd@o recorrido e
determinar 0 retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
prossiga no julgamento do apelo defensivo." (REsp 1.340.710/RS, Rd.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 17/11/2016)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS OPERACAO GRANDES
LAGOS. APLICACAO DO ART. 400 DO CPP COM A NOVA
REDACAO CONFERIDA PELA LElI N. 11.719/08. NORMA DE
NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VALIDADE
DO INTERROGATORIO DO REU REALIZADO SOB A VIGENCIA DE
LEI ANTERIOR. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.

I - A norma de natureza processual possui aplicacdo imediata,
consoante determina o art. 2° do CPP, sem prejuizo da vaidade dos atos
realizados sob a vigéncia da le anterior, consagrando o principio do
tempus regit actum. (Precedentes).

Il - Assm, nesta linha, o art. 400 do CPP, com a nova redacdo
conferida pela Le n. 11.719/08, - regra de carater eminentemente
processual -, possui aplicacdo imediata, sem prejuizo da validade dos atos
processuais realizados em observancia ao rito procedimental anterior.

Il - Portanto, ndo h& que se falar em cerceamento de defesa na
espécie por auséncia de realizacdo de novo interrogatério do ora
paciente ao final da audiéncia de instrucdo e julgamento, pois o
referido ato processual foi validamente realizado pelo Juizo
processante antes do advento da novel legislacdo em observancia ao
rito procedimental vigente a época, ndo possuindo a lei processual
penal efeito retroativo.

IV - O reconhecimento da nulidade em processo pena pressupde a
demonstracdo de prejuizo, o que ndo ocorreu No caso, nos termos do art.
563 do Cdbdigo de Processo Pend - que regulamentou no
ordenamento juridico pétrio o principio pas de nullité sans grief.

Recurso ordin&rio desprovido." (RHC 56.487/SP, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 21/10/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. AUDIENCIA DE INSTRUCAO DE  JULGAMENTO
REALIZADA SEM A PARTICIPACAO DO REU. NULIDADE
RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. RITO
PROCESSUAL. INTERROGATORIO DO ACUSADO ANTES DA
OITIVA DAS TESTEMUNHAS. AUDIENCIA REALIZADA NA
SISTEMATICA PROCESSUAL ANTERIOR A LEI N. 11.719/08.
PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. INSURGENCIA
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DESPROVIDA.

1. A redizacd0 de audiéncia sem a presenca do réu configura nulidade
relativa, a qua demanda a arguicio em momento oportuno e a
demonstracdo de efetivo prejuizo sofrido pela parte.

2. No caso dos autos, ndo foi demonstrado eventual prejuizo sofrido pela
defesa em razdo da auséncia do réu na audiéncia, bem como n&o houve
adegacd0 do vicio no momento oportuno, inexistindo nulidade a ser
reconhecida.

3. O atigp 2° do Estatuto Processua Repressivo estabelece o
principio tempus regit actum, segundo o qua a le processual pena tem
eficacia tdo logo sga publicada ou decorrido o periodo de vacatio
legis, devendo ser respeitados, entretanto, 0S atos processuais
praticados sob a égide da legidacdo modificada.

4. Tendo sido realizada a oitiva do acusado em momento anterior a
edicdo da Lei n. 11.719/2008, ndo ha que se falar em nulidade pela
nao observancia dorito processual nela previsto.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.530.130/PB, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 07/11/2016)

O Supremo Tribuna Federal também adota 0 mesmo entendimento:

"EMENTA: HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL. PROCESSO
PENAL MILITAR. CRIME DE CONCUSSAO. APLICACAO DO RITO
PREVISTO NA LElI N. 11.719/2008 COM A REALIZACAO DO
INTERROGATORIO AO FINAL DA INSTRUCAO. PRETENSAO DE
REALIZA(;AO DE NOVO INTERROGATORIO AO FINAL DA
INSTRUCAO CRIMINAL. ART. 400 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. IMPOSSIBILIDADE. ATO PRATICADO CONFORME A LEI
VIGENTE A EPOCA. TEMPUS REGIT ACTUM. ORDEM DENEGADA.
1. Interrogatério dos Pacientes ocorrido em data anterior a
publicacdo da Lei n. 11.719/2008. Impossibilidade de realizacdo de
novo interrogatorio. Aplicagcdo do principio do tempus regit actum. 2.
Ordem denegada com revogacdo da liminar deferida” (HC 123.228/AM,
Relatora  Minisra CARMEN LUCIA, TRIBUNAL PLENO, DJe
28/9/2015.)

"Ementa. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. LEI 11.719/2008, QUE DEU NOVA REDACAO AO ART. 400
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NOVO INTERROGATORIO.
REALIZACAO. DESNECESSIDADE. NULIDADE. ARGUICAO.
INEXISTENCIA. PARTICIPACAO DA DEFESA. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

| — O interrogatério da paciente ocorreu em data anterior a
publicacdo da Lei 11.719/2008, o que, pela aplicacdo do principio do
tempus regit actum, exclui a obrigatoriedade de renovacdo do ato
validamente praticado sob a vigéncia de lei anterior.

Il — Aplicase, a0 caso sob exame, o0 art. 565 do CPP, que dispde
‘Nenhuma das partes podera arguir nulidade a que hgja dado causa, ou para
gue tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia s6 a
parte contraria interesse'.

Il - Recurso ordinario a que se nega provimento." (RHC 120.468/DF, Rdl.
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Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, DJe
26/3/2014)

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento do Tribund a quo encontra-se
em total convergéncia com a jurigprudéncia consolidada desta Corte Superior, afastando qua quer
alegacéo de nulidade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinério.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0227904-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 51.511/PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002213820128160067 00024102520148160000 11837100 1183710001 2007723
2014276000 24102520148160000

EM MESA JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIO LOPESVEDOR
ADVOGADO : MARCUSELY SOARES DOS REISE OUTRO(S) - PR020777
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : SIRZEU DE JESUS VELOSO DO NASCIMENTO
CORREU : EDINELSON JOSE DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



