‘
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.350.303 - MG (2012/0221666-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: LIVIA ORNELAS CAMPOS DE MELO E OUTRO

. JOSE ORNELAS DE MELO E OUTRO(S) - MG011123
: BANCO BRADESCO S/A

: GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

: MONICA DENISE CARLI E OUTRO(S) - SP082112

IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO E OUTRO(S) -
MG091528

. PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE - DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE INTIMACAO PREVIA.
INERCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para o reconhecimento da
prescri¢do intercorrente, é necesséria a prévia intimacdo da parte para dar
andamento ao feito.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 07 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 296/299), interposto contra decisdo desta relatoria
gque deu provimento ao recurso especial do ora agravado.

Em suas razdes, a agravante sustenta que, por ser instituto de direito
material, ndo se deve exigir a intimacdo da parte para a prescri¢cao intercorrente.

Ao final, pede o provimento do recurso, para que seja "reconhecida a
prescricdo intercorrente, com a consequente extincdo do processo" (e-STJ fl. 299).

O agravado apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 302/310).

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 290/292):

"Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, 'a’" e '¢', da CF,

interposto contra acdrdao proferido pelo TIMG, assim ementado (e-STJ fl. 203):
'ACAO DE EXECUCAO - NOTA PROMISSORIA - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - ARQUIVAMENTO DOS AUTOS - DESIDIA DO
EXEQUENTE - INTIMACAO PESSOAL DO CREDOR -
DESNECESSIDADE - FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS -
CRITERIOS. - Reconhece-se a prescricdo intercorrente de pretenséo
executéria, fundada em Nota Promisséria, se, apds a citacdo, o processo
fica parado por mais de trés anos, em razdo de inércia do exequente,
guanto a pratica de ato processual, cuja realizacdo depende de sua
iniciativa, e sem o qual o feito ndo pode prosseguir.- Ndo ha falar-se em
intimacdo pessoal da exeqliente para dar andamento ao processo antes
de se acolher a prescricdo intercorrente, que é causa extintiva do
processo com julgamento de mérito - Nas execuc¢fes, embargadas ou
ndo, os honorarios advocaticios serdo fixados consoante apreciacdo
equitativa do Juiz, atendidos o grau de zelo do profissional, o lugar da
prestacdo do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu mister, conforme
disciplinam os 8§83° e 4° do art. 20 do Cddigo de Processo Civil.'

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 225/229).

Em suas razbes (e-STJ fls. 232/240), o recorrente aponta ofensa aos arts. 535,
585, Il, 791, Il e 793 do CPC/1973. Sustenta, em sintese, que houve falta de
prestacdo jurisdicional, que durante a suspensdo do processo 0 prazo
prescricional também permaneceria suspenso, que antes da extingdo do processo
pela prescricao intercorrente seria necessaria a intimacdo pessoal da parte e que a
execucdo nao estaria embasada apenas em nota promissoria.

Foram apresentadas contrarrazées (e-STJ fls. 263/267).

E o relatorio.



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decido.
O recurso especial foi interposto com fundamento no Cédigo de Processo Civil de
1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas pela jurisprudéncia desta
Corte (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).
Em relacé@o a afronta ao art. 535 do CPC/1973, o recorrente entendeu que o aresto
recorrido teria sido omisso, pois deixou de se manifestar a respeito da suspenséo
do prazo prescricional em razédo da paralisacdo do processo por auséncia de bens
penhoraveis e de que a execucao estaria embasada em outro titulo executivo, com
prazo prescricional diverso.
No entanto, o Tribunal de origem, quando do julgamento dos declaratérios, afastou
as alegadas omissdes nos seguintes termos (e-STJ fls. 227/228):
'‘Com efeito, ficou expressamente consignado na decisdo hostilizada, o
entendimento de ser indiferente o fato de o0 processo encontrar-se
suspenso, sendo até mesmo desnecesséaria a intimacdo pessoal do
credor para dar andamento ao feito, conforme se transcreve: (...)
Com relacdo a alegagédo da embargante de ser a execucgdo lastreada em
contrato, cujo prazo prescricional seria de 05 anos, igualmente n&o
merece prosperar.
N&o h& nas razBes da apelacdo colacionada as fls. 129/134, qualquer
alegacdo acerca do prazo prescricional, tampouco de ser a execucao
fundada em contrato, e ndo em nota promissoria.
De outra feita, ainda que se acolhesse a tese do embargante, ficou
consignado no acordao que o feito restou sem movimentagdo por mais de
05 anos, conforme se transcreve:
'‘Assim, ndo havendo duvidas de que o0 processo restou
paralisado por mais de 05 (cinco) anos, ultrapassando em muito
0 prazo prescricional de 03 (trés) previsto para o ajuizamento de
execucdo de Nota Promissoria, em virtude da inércia do
exequente, ora apelante, que deveria ter comparecido aos autos
para o exercicio do seu direito de crédito, impbe-se a
confirmacdo da r. sentenca, que reconheceu a prescricdo
intercorrente.’

Portanto, ndo se constata hipdtese alguma de cabimento dos embargos de
declaragdo. Ao contrario, verifica-se a mera pretensao de reexame do mérito do
recurso, o qual foi exaustivamente analisado pelo Tribunal a quo, circunstancia
que, de plano, torna impropria a invocagdo do art. 535 do CPC/1973 e o
conhecimento do recurso especial nessa parte.
No entanto, em relacdo a obrigatoriedade da intimagéo pessoal, a jurisprudéncia
do STJ é pacifica no sentido de que para o reconhecimento da prescrigdo
intercorrente é necessaria a intimagcdo pessoal da parte para dar prosseguimento
ao feito, com a consequente inércia em cumprir a ordem.
Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:
'EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E ECONOMIA
PROCESSUAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL.
1. Para reconhecimento da prescri¢cdo intercorrente, € imprescindivel a
comprovacdo da inércia do exequente, mediante a intimacédo pessoal do
autor para diligenciar nos autos.
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2. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento.'

(EDcl no AREsp n. 604.906/MS, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 2/3/2016.)

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NECESSIDADE
DE INTIMAGAO PESSOAL DA PARTE.

1. Para o reconhecimento da prescricdo intercorrente, € necesséaria a
intimacdo pessoal da parte para dar prosseguimento ao feito e sua
posterior inércia em cumprir a ordem contida na intimacao.

2. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no REsp n. 1.390.602/SC, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 1/12/2015.)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INTIMACAO. NECESSIDADE.

1. Para o reconhecimento da prescri¢cdo intercorrente € imprescindivel a
intimacéo da parte para dar andamento ao feito.

2. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no AgRg no AREsp n. 228.551/SP, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/6/2015, DJe
23/6/2015.)

O acérdao recorrido, ao decidir pela desnecessidade da intimacdo do exequente
para o reconhecimento da prescricdo intercorrente, decidiu em desconformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal, devendo, portanto, o recurso ser provido neste
ponto.

Fica prejudicada a analise dos demais pontos abordados no apelo especial.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para reformar o acérdao
recorrido e determinar a intimacao do recorrente para o regular prosseguimento do
feito.

Publique-se e intimem-se."

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para 0 reconhecimento da
prescricao intercorrente € necessaria prévia intimacdo da parte para dar andamento ao
feito. Confiram-se ainda:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NECESSIDADE DE
INTIMAGAO PESSOAL DO EXEQUENTE. ALTERACAO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que, para ser reconhecida a
prescricdo intercorrente, € necessdaria a intimagdo pessoal do exequente, para
diligenciar nos autos.

2. O acérdao impugnado, mediante a anélise soberana do acervo fatico-probatério
constante nos autos, solucionou a demanda em mote, emitindo a tese de que nao
ocorreu a prescricdo intercorrente, ante a inexisténcia de prévia intimagdo do
exequente, além de nédo ficar caracterizado o abandono da causa, bem como a
desidia da parte na conduc¢édo do processo. Incidéncia da Sumula n° 7 do STJ.
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3. Agravo interno ndo provido."
(Agint nos EDcl no AREsp 921.986/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 08/11/2016.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INEXISTENCIA DE INTIMACAO DA EXEQUENTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1 - Em conformidade com o entendimento desta Corte, o reconhecimento da
prescri¢do intercorrente sé é possivel se a parte, intimada para dar andamento ao
feito, n&o o fizer no prazo estabelecido.

Precedentes.

2 - Agravo interno desprovido.”

(Agint no REsp 1373768/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 06/10/2016, DJe 21/10/2016.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO SUMULA Ne° 282 DO STF. ACAO DE EXECUCAO.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO DO PROCESSO.
AUSENCIA DE BENS PENHORAVEIS. PRESCRIGAO INTERCORRENTE.
IMPOSSIBILIDADE. DESIDIA NAO CONFIGURADA. NECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DO CREDOR. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entédo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Os preceitos de lei insertos nos arts. 205 e 206, § 3° VI, do CC e 219, § 5°
e 598 do CPC/73, ndo foram debatidos pelo acérdao recorrido apesar de opostos
embargos de declaracdo. Tem aplicacdo a Simula n°® 282 do STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte se orienta no sentido de que para
reconhecimento da prescricdo intercorrente € imprescindivel a intimacao
pessoal do exequente. Precedentes.

4. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 785.287/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 18/10/2016.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2012/0221666-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.350.303/
MG

Numeros Origem: 10024028034288001 10024028034283002 10024028034288003 28034283

PAUTA: 07/02/2017 JULGADO: 07/02/2017

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ADVOGADOS MONICA DENISE CARLI EOUTRO(S) - SP082112
IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO E OUTRO(S) - MG091528
ADVOGADOS PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE - DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
RECORRIDO : LIVIA ORNELAS CAMPOS DE MELO EOUTRO
ADVOGADO : JOSE ORNELASDE MELO E OUTRO(S) - MG011123

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LIVIA ORNELAS CAMPOS DE MELO EOUTRO
ADVOGADO : JOSE ORNELASDE MELO E OUTRO(S) - MG011123
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ADVOGADOS MONICA DENISE CARLI EOUTRO(S) - SP082112
IZABELA FRANCES SOARES DE AZEVEDO E OUTRO(S) - MG091528
ADVOGADOS PAULA DEPAIVA SANTOS - DF027275

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE - DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993

CERTIDAO

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



