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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.125 - M G (2015/0306015-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: HELBERT BENTO DE SOUZA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES (HIPOTESE). PRISAO CAUTELAR
(PRETENDIDA REVOGACAO). PROIBICAO DE LIBERDADE
PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LE N°
11.343/2006  (INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF). DECRETO PRISONAL COM OUTROS
FUNDAMENTOS IDONEOS (REGISTROS CRIMINAIS
ANTERIORES, REITERACAO DELITIVA; ENVOLVIMENTO
DE ADOLESCENTES NA EXECUCAO DO DELITO;
TENTATIVA DE FUGA). RISCO CONCRETO (NECESSIDADE
DE SEGREGACAO PARA A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA). DESPROPORCIONALIDADE DO CARCERE
CAUTELAR A FUTURA PENA DEFINITIVA (IMPOSSIVEL A
CONCESSAO DA ORDEM POR  PRESUNCAO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (NAO EVIDENCIADO).
RECURSO DESPROVIDO.

1. A gravidade abstrata do ddito de tréfico de drogas néo serve de
fundamento para a negetiva do beneficio da liberdade provisoria, tendo
em vida a declaracdo de incondituciondidade de parte do art. 44 da
Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribund Federd (Precedentes).

2. Caso em gque a cudodia preventiva encontra-se lastreada ndo
gpenas na proibicéo de liberdade provisiria condtante do art. 44 da
Le n. 11.343/2006, mes precipuamente no faio de o acusado ser
reincidente por crime da le de toxicos, dém de odtentar outras trés
condenagBes ainda pendentes de trandto em julgado pela suposta
prética dos ddlitos de furto e roubo.

3. A randdénda especifica do recorrente torna idoneo o
encarceramento provisdrio, a fim de resguardar a ordem publica,
fazendo-se cessar a dividade criminosa (Precedentes). Mais ainda em
se tratando de acusado que praticou a infrac&o em conjunto com um
adolescente, dém de haver tentado empreender fuga quando percebeu

apresenca palicid por perto.
4. Descabido o argumento de desproporciondidade do carcere

cautdar a futura pena do recorrente, porquanto s a conclusfo da
indrucio aimind e a andise completa das diretrizes do art. 59 do
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Cédigo Pend serdo capazes de revdar qud sera a pena adequada e o
regime idedl para 0 seu cumprimento, sendo inviavd td discussio neste
momento, bem como impossive a concesso da ordem por presuncéo
(Precedentes).

5. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer,

Jorge Muss e Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.125 - M G (2015/0306015-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : HELBERT BENTO DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(RELATORY:

Foi 0 presente recurso ordinario interposto por HELBERT BENTO DE
SOUZA contra acorddo do Tribund de Jugtica do Estado de Minas Gerais que denegou a
ordem, em acdrdéo assm ementado (e-STJfl. 84):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - GRAVIDADE
CONCRETA DO CRIME - PRISAO PREVENTIVA - DECISAO
FUNDAMENTADA - PRESENTES OS REQUISITOS DOS ART. 312
E 313 DO CPP - INSUFICIENCIA DE OUTRAS MEDIDAS
CAUTELARES NAO PRISONAIS - ART. 319, CPP -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM
DENEGADA.

-Atendidos os requisitos dos arts. 311 e seguintes do CPP e,
considerando que as medidas cautelares previstas no art. 319 do
CPP ndo sdo mais adequadas e suficientes as peculiaridades do
presente caso, mostra-se possivel a segregacdo antecipada do
paciente.

-Considerando a quantidade de drogas apreendidas, além de
apetrechos e objetos relacionados ao tréafico de drogas, bem como
a reincidéncia do paciente e a sua confissdo de que atua como
"olheiro do trafico", a meu ver, vislumbra-se, no caso, a existéncia
de elementos concretos que permitem concluir pela necessidade do
decreto de prisdo preventiva, fundamentada, sobretudo, na
necessidade de se garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo criminal e a aplicagdo da lei penal, haja vista a
periculosidade do agente, a gravidade concreta do crime, a
existéncia de prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria.

-De acordo com posicionamento firmado pelo STJ, "as condic¢des
subjetivas favoraveis do recorrente, tais como primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sbés, nao
obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretacdo da prisdo preventiva".
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Requer a Defensoria Plblica estadud que o recorrente responda ao
processo em liberdade, até o tréndto em julgado. Alega, para tanto, "que a denegacéo da
liberdade provisdria néo pode ocorrer mediante umavaoracéo abstrata da conduta, conforme
ocorreu in casu”, bem como que "a fundamentaco do decreto prisond nd&o posi
embasamento faico ou dementos concretos que se subsumam a aguns dos requisitos
dispostos no art. 312 do CPP, tratando-se de meras suposi¢des que acabam por resultarem o
congrangimento ilegd do peciente’ (e-STJfl. 97).

Resdta a declaracéo de incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n.
11.343/2006, no que concerne a proibicdo da concessdo de liberdade provisiria aos

acusados da prética dos crimes de tréfico de entorpecentes.

SHienta, anda, que, se condenado, 0 regime de cumprimento de pena
privativa de liberdade aribuido ao recorrente ndo sera o fechado, de modo que cumprir a

prisdo cautelar no é razoaved e proporciond.

A Subprocuradoria-Gerd da RepUblica opinou pelo desprovimento do
reclamo (e-STJfls 121/122).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.125 - M G (2015/0306015-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(RELATORY:

Cuida-se de caso em que, comunicado acerca do flagrante, o Jizo de Belo
Horizonte/MG converteu a prisio de HELBERT BENTO DE SOUZA em preventiva, ao
passo que concedeu liberdade provisdria ao corréu Douglas Paulo Soares Lishoa, em decisio
de seguintes termos (e-STJ fls 27/32):

[...] Segundo consta do APFD, policiais militares realizavam
patrulhamento no Aglomerado da Serra momento em que, ao
passar em frente ao beco Canad, avistaram 04 (quatro individuos),
0s quais tentaram empreender fuga quando perceberam a presenca
policial.

Ato continuo, um dos individuos conseguiu evadir do local, no
entanto, foi possivel a abordagem dos dois autuados e do menor de

idade Mauricio Douglas Soares dos Santos, que estava na
companhia deles.

Realizadas as buscas pessoais, os milicianos arrecadaram, na posse
do menor, 01 (uma) por¢do de substancia semelhante a maconha,
01 (uma) balanca de precisdo, 13 (treze) pinos comumente
utilizados para acondicionar cocaina e 01 (um) aparelho de
telefone celular.

Os policiais arrecadaram, ainda, 06 (seis) pinos de substancia
semelhante a cocaina, caidos no solo préximo aos autuados. Na
posse de Douglas foi apreendido 01 (um) radio comunicador, bem
como na posse de Helbert foi arrecadado 01 (um) radio
comunicador e a quantia de R$ 20,00 (vintereais). [...]

Na esteira deste entendimento, tenho que a prisdo preventiva de
Douglas ndo se sustenta, eis que inexistem nos autos elementos que
permitam concluir pela necessidade da manutencéo da segregacéo
cautelar da sua liberdade.

0 autuado é primario, conforme se depreende de sua CAC e FAC.
Ademais, ele possui enderego certo no qual pode ser encontrado, o
gue pode ser constatado na sua qualificagdo quando do
interrogatorio na DEPOL, ndo se justificando, por ora, a sua
permanéncia na prisao.

Ora, considerando que a principio, ndo existe qualquer
circunstancia que possa legitimar a prisdo apO0s a sentenca
definitiva, ja que o referido autuado é primério, isso indica que em
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caso de eventual condenacéo provavel mente havera substituicéo da
pena corporal por pena restritiva de direitos, constitui-se direito
subjetivo da flagranteada responder ao processo em liberdade,
conforme preceitua o art. 310, 111, do Cédigo de Processo Penal.

Isso posto, hei por bem, com respaldo nos artigos 282, 86° c/c art.
310, inciso Ill, todos do CPP, conceder liberdade proviséria ao
autuado DOUGLAS PAULO SOARESLISBOA, [...]

Lado outro, no que se refere ao autuado Helbert, tenho que a
conversdo do flagrante em prisdo preventiva se apresenta como
medida razoavel, eis que o conduzido é REINCIDENTE, conforme
se verifica em suas CAC e FAC, o0 que revela a sua reiteracdo
criminosa. Portanto, havendo nos autos do APFD fortes indicativos
de que a atividade criminosa do flagranteado é reiterada, tendo em
vista ser ele reincidente no cometimento de crimes, tenho que se
mostra evidente a perniciosidade da acédo do conduzido no meio
social em que convive.

[...] Isso posto, converto o flagrante do autuado HELBERT BENTO
DE SOUZA, em prisdo preventiva, nos termos do art. 310, inciso Il
do CPP.[...] (grifos nossos)

Irresgnada com o decreto prisond, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribund locd. A ordem fo denegada, sob os ssguintes argumentos (e-STJ fls
87/91):

[...] ... verifica-se que o paciente, perante a autoridade policial,
admitiu dedicar-se a traficancia, atuando como "olheiro do trafico”
e recebendo para tanto a quantia de R$20,00 (vinte reais) por dia.

Ressalta-se, ainda, que emanalise a CAC acostada as fls. 47-51/TJ,
Vé-se que o paciente é reincidente pela pratica do crime descrito no
art. 28 da Lei 11.343/06, além de ostentar outras trés condenacoes,
em recurso perante este Tribunal, pela suposta pratica dos delitos
de furto e roubo.

Permissa venia, tais elementos indicam a periculosidade do agente
e orisco social dai decorrente.

Observa-se, portanto, a gravidade concreta do crime, a existéncia
de prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, aptos a
justificar a necessidade da segregacao cautelar do agente para a
preservacdo da ordem publica, a conveniéncia da instrucéo
criminal e assegurar a aplicacéo da lel penal.

Diante de todo o exposto, restou demonstrado que a liberdade do
paciente representa patente ameaca a ordem publica, entendida
esta como sinbnimo de paz social, que se encontra em risco quando
0 agente, em liberdade, provavelmente continuard praticando
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infragdes penais. [...]

Vale registrar que, no julgamento do HC 104.339, o Plenario do
STF, por maioria de votos, declarou, incidentalmente. a
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n° 11.343/06, que
proibe a concessdo de liberdade provisoria para os acusados da
préatica dos crimes de trafico de entorpecentes. Entretanto, embora
reconheca ser possivel a concessdo de liberdade provisoria no
crime de trafico de drogas, filioo-me ao raciocinio de que a
concessao de liberdade proviséria, mesmo em se tratando dos
delitos de trafico de drogas, depende da analise dos elementos
concretos do caso a luz dos requisitos previstos nos artigos 312 e
313 do CPP.

Ademais, 0 crime em questdo amolda-se a hipotese prevista no art.
313,1, do CPP, pois é doloso e punido com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos e, além disso,
consoante o j& exposto, se encontram presentes os requisitos do art.
312 do CPP.

Pontue-se, ainda, que a decisdo interlocutéria que decretou a
preventiva foi devidamente motivada, em consonancia com o que
dispde o art, 93, IX, CF c/c art. 315 do CPP.

Outrossim, diante dos elementos apresentados, resta evidente que
as medidas cautelares n&o prisionais previstas no art. 319, CPP ndo
se mostram mais adequadas e suficientes as peculiaridades do
presente caso.

Vale frisar, ainda, que de acordo com posicionamento firmado pelo
STJ, "as condicles subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sos, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os
requisitos legais para a decretacdo da prisdo preventiva' (RHC
58367/MG, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
29/06/2015).

[...] Diante do exposto, DENEGO A ORDEM. [...] (negritos
e sublinhados acrescidos)

Cumprese veifica se 0 decreto de prissto cautdar encontrase
devidamente fundamentado.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A priso antes do
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tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

E de ver, ainda, que a prisio preventiva se trata propriamente de uma prisio
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Republica, art. 5°, incdso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Depreende-se, contudo, que, o caso em comento, 0 decreto de priso
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, tal qua exige a legidacéo vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idéneos e suficientes ao carcere preventivo do recorrente na

decisio Uso transcrita

E certo que o acorddo do Tribund de Justica considerou que é vedada a

concessao de liberdade provisiria a acusado de tréfico de entorpecentes.

Nesse aspecto, todavia, 0 Pleno do Supremo Tribund Federd declarou a
incondituciondidade da expressdo "e liberdade provisrid', congante do art. 44 da Lea n.
11.343/2006, determinando a apreciacdo dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Pend, para que, sefor 0 caso, sgja decretada a segregacéo cautdar.

Desse modo, a gravidade abstrata do ddlito de tréfico de drogas néo serve
de fundamento para a negaiva do beneficio da liberdade provisria, tendo em vida a
declaracéo de incondtituciondidade suso mencioneda

A propdsito, assm congtou do Informeativo/STF n. 665, de 7 a 11 de mao
de 2012

O Plenério, por maioria, deferiu parcialmente habeas corpus
afetado pela 22 Turma impetrado em favor de condenado pela
préatica do crime descrito no art. 33, caput, c/c o art. 40, 111, ambos
da Lel 11.343/2006, e determinou que sejam apreciados 0s
requisitos previstos no art. 312 do CPP para que, se for o caso,
seja mantida a segregacao cautelar do paciente.

Incidentalmente, também por votacdo majoritaria, declarou a
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inconstitucionalidade da expressdo e liberdade provisoria,
constante do art. 44, caput, da Lei 11.343/2006 (Os crimes
previstos nos arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37 desta Le sdo
inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos). A defesa sustentava, além da
inconstitucionalidade da vedacdo abstrata da concesséo de
liberdade provisoria, o excesso de prazo para o encerramento da
instrucéo criminal no juizo de origem.

Discorreu-se que ambas as Turmas do STF teriam consolidado,
inicialmente, entendimento no sentido de que ndo seria cabivel
liberdade proviséria aos crimes de trafico de entorpecentes, em
face da expressa previsao legal.

Entretanto, ressaltou-se que a 22 Turma viria afastando a incidéncia
da proibicdo em abstrato. Reconheceu-se a inafiancabilidade destes
crimes, derivada da Constituicdo (art. 5°, XLIII). Asseverou-se,
porém, que essa vedacao conflitaria com outros principios também
revestidos de dignidade constitucional, como a presuncdo de
inocéncia e o devido processo legal.

Demonstrou-se que esse empecilho aprioristico de concessao de
liberdade provisoria seria incompativel com estes postulados.
Ocorre que a disposicao do art. 44 da Lei 11.343/2006 retiraria do
juiz competente a oportunidade de, no caso concreto, analisar os
pressupostos de necessidade da custédia cautelar, a incorrer em
antecipagdo de pena. Frisou-se que a inafiangabilidade do delito
de trafico de entorpecentes, estabelecida constitucionalmente, nao
significaria Obice a liberdade provisoria, considerado o conflito do
inciso XLIII com o LXVI (ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoéria, com ou sem
fianca), ambos do art. 5° da CF. Concluiu-se que a segregacao
cautelar mesmo no trafico ilicito de entorpecentes deveria ser
analisada assm como ocorreria nas demais constricdes cautelares,
relativas a outros delitos dispostos no ordenamento. Impenderia,
portanto, a apreciacdo dos motivos da decisdo que denegara a
liberdade proviséria ao paciente do presente writ, no intuito de se
verificar a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. Salientou-se
gue a idoneidade de decreto de prisdo processual exigiria a
especificagéo, de modo fundamentado, dos elementos autorizadores
da medida (CF, art. 93, IX). Verificou-se que, na espécie, o juizo de
origem, ao indeferir o pedido de liberdade proviséria formulado
pela defesa, ndo indicara elementos concretos e individualizados,
aptos a justificar a necessidade da constricdo do paciente, mas
somente aludira a indiscriminada vedacao legal. Entretanto, no que
concerne ao alegado excesso de prazo na formacédo da culpa,
reputou-se que a tese estaria prejudicada, pois prolatada sentenca
condenatéria confirmada em sede de apelagdo, na qual se
determinara a continuidade da medida acauteladora, para a
garantia da ordem publica.
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O Min. Dias Toffoli acresceu que a inafiancabilidade n&o
constituiria causa impeditiva da liberdade provisoria. Afirmou que
a fianca, conforme estabelecido no art. 322 do CPP, em certas
hipoteses, poderia ser fixada pela autoridade policial, emrazao de
reguisitos objetivos fixados emlei.

Quanto a liberdade provisoria, caberia ao magistrado aferir sua
pertinéncia, sob o angulo da subjetividade do agente, nos termos
do art. 310 do CPP e do art. 5°, LXVI, da CF. Sublinhou que a
vedacao constante do art. 5°, XLIII, da CF diria respeito apenas a
fianca, e ndo a liberdade provisoria. O Min. Ricardo Lewandowski
lembrou que, no julgamento da ADI 3112/DF (DJe de 26.10.2007),
a Corte assinalara a vedacéo constitucional da prisdo ex lege, bem
assm que o0s principios da presuncdo de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentacéo de ordem prisional por parte da
autoridade competente mereceriam ponderacdo maior se
comparados a regra da inafiancabilidade. O Min. Ayres Britto,
Presidente, consignou que, em direito penal, deveria ser observada
a personalizacdo. Evidenciou a existéncia de regime constitucional
da priséo (art. 5°, LXII, LXV e LXVI) e registrou que a privagao da
liberdade seria excepcional.

No entanto, a cugtddia preventiva encontra-se lastreada néo agpenas na
proibicio de liberdade provishria constante do art. 44 da Le n. 11.343/2006, mes
precipuamente no fato de 0 acusado ser reincidente por crime da le de tdxicos, dém de
ostentar outras trés condenagOes anda pendentes de transto em julgado pela suposta prética

dos ddlitos de furto e roubo.

NoO que se refere a rencidéncia, sdienta o recurso ordinaio que a unica
condenacdo definitiva proferida em desfavor do recorrente foi pela prética do delito
previsto no art. 28 da Lei de Toxicos, que ndo impde pena de prisdo e serve apenas para

demonstrar que o recorrente é usuario de drogas (e-STJfl. 102).

Entretanto esta via € inadequada para a apreciacéo da degacéo de que o
entorpecente gpreendido servia para o préprio consumo. Conforme entendimento pecificado
nesta Corte, tais questdes ndo podem ser dirimidas em sede de habeas corpus ou de recurso
ordindrio, diante da necessidade de cotejo minucoso de matéria fético-probatéria, conforme

se depreende, por exemplo, destes julgados

[...] 6. A andlise acerca da negativa de cometimento do delito, ou
mesmo de classificacdo equivocada da conduta, j& que alega-se
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gue o paciente ndo seria traficante, mas mero usuario de drogas,
sao questdes que nao podem ser dirimidas em sede de habeas
corpus, por demandar o reexame aprofundado das provas a serem
produzidas no curso da instrucéo criminal, vedado na via sumaria
eleita. [...] (HC-322.609/SP, Rel. Min. Leopoldo de Arruda Raposo,
Quinta Turma, j. em 30/6/2015, DJ de 19/8/2015)

[...] 3. A andlise acerca da negativa de cometimento do delito, ou
mesmo de classificacdo equivocada da conduta, j& que alega-se
gue o paciente ndo seria traficante, mas mero usuario de drogas,
sd0 guestdes que ndo podem ser dirimidas em sede de habeas
corpus, por demandar o reexame aprofundado das provas a serem
produzidas no curso da instrugdo criminal, vedado na via sumaria
eleita.

4. A diversidade de substancias apreendidas - maconha e cocaina -
e a natureza lesiva desta Ultima, droga de elevado poder viciante e
alucinégeno - sdo fatores que, somados a quantidade de porc¢des de
material toxico capturado e as circunstancias em que se deu a
prisdo em flagrante - em ponto de venda de drogas -, indicam a
perniciosidade social do envolvido, autorizando a constri¢éo a bem
da ordem e saude publica.

5. Habeas corpus ndo conhecido. [...] (HC-306.871/SP, Rel. Min.
Jorge Musd, Quinta Turma, j. em 7/4/2015, DJ de 27/4/2015)

Ademas, a renddéncda egpecifica do recorrente torna idoneo o
encarceramento provisrio, a fim de se resguardar a ordem plblica, fazendo-se cessar a
aividade criminosa

O fao de o recorrente ja haver Sdo condenado por arime da le de toxicos,
dém de conter outros antecedentes, demonstra a sua incapacidade de se conter no meio socid
e anda carega condgo a certeza da impunidade, dircungéncias que, a toda evidéncia,
judtificam a manutenco da segregacéo cautdlar para a garantia da ordem publica, evitando-se
a habitud reiteracdo criminosa

Mais ainda em se tratando de acusado que praticou a infraggo em conjunto

com um adolescente, dém de haver tentado empreender fuga quando percebeu a presenca
policd por perto.

Necess&rio se faz dar detividade a atuacdo do Sdema de judica,
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vinculando-se o recorrente ao processo de forma mas dficaz e velando-se pela pacificacéo
socid.
Partilhando da mesma orientacéo esta este Tribund Superior; vea-se

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. FLAGRANTE CONVERTIDO EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDAMENTADA NO ART. 312 DO
CPP. ENVOLVIMENTO DE MENOR E HISTORICO CRIMINAL
DO AGENTE. CONDENACAO ANTERIOR POR CRIME DA
MESMA NATUREZA. DELITO COMETIDO DURANTE O
BENEFICIO DA SAIDA TEMPORARIA. RISCO DE
CONTINUIDADE NA ATIVIDADE CRIMINOSA.
PERICULOSDADE SOCIAL. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS NAO DEMONSTRACAO E IRRELEVANCIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CONSTRICAO E MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS SUPRESSAO. COACAO ILEGAL
NAO EVIDENCIADA. RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Nado ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razdo da periculosidade do acusado, revelada
pelo seu histérico criminal, indicativo de dedicacdo a
narcotraficancia.

2. O fato de o agente envolver menor na prética criminosa e possuir
condenacao anterior pelo mesmo tipo de delito é circunstancia que
revela sua periculosidade social e a inclinacdo a prética de crimes,
demonstrando a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir -
sobretudo porgue havia sido beneficiado com saida temporéria na
condenacao anterior e ndo retornou ao estabelecimento prisional,
cometendo o novo delito -, autorizando a preventiva.

3. Condicdes pessoais favoraveis - ndo comprovadas, diga-se -, ndo
teriam o conddo de revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da alegada desproporcionalidade da constri¢cdo emrelacdo
a eventual condenacéo do agente e da possibilidade de substituicéo
da medida extrema por cautelares diversas, quando as questdes ndo
foram analisadas no aresto combatido.

5. Recurso ordinario em parte conhecido e, nessa extensao,
improvido. (RHC-64.384/MG, Re. Min. Jorge Musd, Quinta Turma, j.
em 3/12/2015, DJe de 11/12/2015)
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES, LESAO CORPORAL
E DANO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. TENTATIVA DE FUGA. PERICULOSIDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.
RECURSO NAO PROVIDO. [..]

3. Sabe-se que a prisdo cautelar é medida excepcional que s6 deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenacéo.

4. Na hipotese, é necessario verificar se a decisdo do Magistrado de
primeiro grau e o acordao recorrido encontram-se fundamentados
na garantia da ordem publica e na necessidade de assegurar a
aplicacao da lei penal, considerando que o recorrente foi flagrado
na posse de 9 porcbes de maconha, embaladas de forma a
caracterizar porcOes para venda, sendo ele ja conhecido dos
policiais locais como traficante da regido, bem como ante o fato de
gque o acusado tentou empreender fuga no momento de sua
abordagem, tendo resistido a prisdo e, ainda, lesionado um dos
policiais, circunstancias que demonstram a gravidade da conduta
perpetrada e a periculosidade social do recorrente.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na fuga empreendida apds a prética delituosa,
indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para acautelar a ordem publica.

6. Recurso improvido. (RHC-61.970/SC, de minha reatoria, Quinta
Turma, j. em 15/9/2015, DJe de 24/9/2015)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DIVERSDADE E
QUANTIDADE DE DROGAS. REITERACAO DELITIVA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por
meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertais antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
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criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida
de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacao pelas instancias superiores
(HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe
de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada a quantidade e
nocividade das drogas apreendidas (120g de maconha e 14g de
cocaina), bem como a reincidéncia especifica do acusado
(Precedentes do STF e do STJ).

Recurso ordinario desprovido. (RHC-52.476/RS, Rd. Min. Fdix
Fischer, Quinta Turma, j. em 02/12/2014, DJ de 19/12/2014)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo é ilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razio da reincidéncia especifica
do ora recorrente, o que indica, na dic¢do do juizo de primeiro
grau, a "necessidade de se garantir a ordem publica, fazendo
cessar a atividade criminosa do autuado" .

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de
gue "a reincidéncia especifica do recorrente no crime de tréfico
ilicito de drogas é fundamento suficiente para a decretacdo da
prisdo preventiva, como forma de acautelar a ordem publica,
diretamente ameacada pela reiteracdo delitiva do agente” (RHC
49.113/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 18/12/2014).

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Recurso a que se nega provimento. (RHC-60.049/MG, Rd. Min,
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, j. em 18/6/2015, DJ de
30/6/2015) (grifos incluidos)

Quanto a0 argumento de desproporciondidade da medida, prematuro o
pleiteado exame, ndo sendo possivd, nesse momento, fazer ilagbes sobre a perspectiva de
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pena in concreto, uma vez que e trata de questéo que dependerd da andise completa das
diretrizes do art. 59 do Codigo Pend, na fase de prolacéo da sentenca, sendo, ademais,

impossive a concessao da ordem por presuncao.

A esse propdsito, N&o prospera a assertiva de que a custodia cautelar é
desproporcional a futura pena do paciente, pois SO a conclusdo da instrucdo criminal
serd capaz de revelar qual sera a pena adequada e o regime ideal para 0 seu
cumprimento, sendo inviavel discusso nesta acdo de habeas corpus.
(HC-187.669/BA, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Filho, Quinta Turma, j. em 24/5/2011,
DJe 27/6/2011).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E o voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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