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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.565.825 - RS (2015/0283907-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : INDUSTRIA DE MAQUINAS AGRICOLASFUCHS SA
ADVOGADOS : MARIO LUCIANO DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
PATRICIA ARGUILAR ARAUJO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DOS ARTS 165 458 E 535 DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. CERTIDAO
DE DIVIDA ATIVA. PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ.
ONUS DA PROVA DO CONTRIBUINTE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia pecifica do STJ, a
Certiddo de Divida Ativa goza de presuncéo de certeza e liquidez, cujo
onus de ilidi-la é do contribuinte, cabendo a de, ainda, a juntada dos
documentos imprescindive a solugéo da controvérsa

3. A dericdo dos requisitos essencias a vdidade da CDA
demanda, em regra, reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
que € inviavd em Recurso Especid ante o dbice da SUmula 7/STJ.

4. Descumprido 0 necess&rio e indispensavel exame dos
disoogtivos de la invocados peo acorddo recorrido, apto a vidhilizar a
pretensdo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incidénciada Simula 211/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regiao) votaram com o Sr. Minisro Relator.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.565.825 - RS (2015/0283907-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE MAQUINAS AGRICOLASFUCHS SA
ADVOGADOS : MARIO LUCIANO DO NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVADO

MAQUINAS

PATRICIA ARGUILAR ARAUJO
: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regimentad interposto pela INDUSTRIA DE
AGRICOLAS FUCHS SA. contra decisio monocrética de minha

relatoria que apreciou recurso especia interposto com o objetivo de reformar acorddo
proferido pelo Tribuna Regiond Federd da 42 Regido assm ementado (fl. 674, e-STJ):

"TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. VERBAS
INDENIZATORIAS ONUS DA PROVA. TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. E 6nus do contribuinte em sede de agdo de embargos a
execucao fiscal, onde a presuncdo de liquidez e exigibilidade de
débito exequendo deve ser refutada por prova trazida por ele,
conforme expressa a regra processual em dispor que o 6nus de prova
compete ao autor - art. 333, |, do CPC.

2. Cabe a0 embargante ter consigo sua documentacéo contabil,
identificar e especificar concretamente tudo aquilo que entende ter
indevidamente informado ao fisco na declaragéo, instruindo sua
impugnacdo ao processo executivo com todos os documentos
necessarios a demonstrar a pertinéncia da tese juridica invocada, e
indicando, nominalmente, os valores declarados verbas
indenizatérias suposta demasia.

3. O contribuinte n&o se desincumbiu do 6nus da prova que lhe
competia, isto é, ndo produziu nenhuma prova de que a execucdo
fiscal contempla contribuicdes lancadas sobre verbas indenizatorias,
sendo que poderia ter requerido no momento oportuno a realizacéo
de prova pericial, mas néo o fez.

4. A Taxa SELIC se aplica aos débitos tributarios, néo
existindo vicio na sua incidéncia.

5. Sentenca reformada”.

A decisfo agravada conheceu parcidmente do recurso especid da

agravante e, nessa parte, negou-lhe provimento nos termos da seguinte ementa (fl. 804,

e-STJ):
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"TRIBUTARIO. PROCESUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS 165, 458 E 535 DO CPC. EXECUCAO
FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR CERTIDAO DE DIiVIDA
ATIVA. PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ. ONUS DA
PROVA DO CONTRIBUINTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO".

Aduz a agravante, priminarmente, violaggo dos arts. 165, 458 e 535 do
CPC.

No mérito, sustenta que " se trata nos autos Unica e exclusivamente de
matéria de direito (ndo de fato), qual sgja, a afronta pelo 0 acordéo recorrido aos
ditames dos mencionados dispositivos legais, inclusive ja havendo nesse Superior
Tribunal de Justica jurisprudéncia sobre a mesma matéria tratada nos autos (qual
sgja, afastamento da base de calculo da Contribuicdo Previdenciéria valores que
inolvidavelmente ndo possuem natureza salarial ou carater contraprestacional, e
sm natureza indenizatoria) ndo sendo necessario 0 exame de prova para a
afericdo do direito violado pelo acordéo recorrido” (fl. 824, e-STJ).

Alega, anda, que os arts. 142 do CTN, c/c o art. 28, 8§ 9, diness"d" e
"d' —item 7 da Le 8.212/91; 73, 192, 193, 194, 393 e 469, § 3°, da CLT,; e os ats.
59, pardgrafo Unico, 71 e 86 da Le 8.213/91 e 515 do CPC foram devidamente
prequestionados. Requer 0 afastamento da Simula211/STJ.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a gpreciacaéo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE VIOLACAO DOS ARTS 165 458 E 535 DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. CERTIDAO
DE DIiVIDA ATIVA. PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ.
ONUS DA PROVA DO CONTRIBUINTE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretenséo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia pecifica do STJ, a
Certiddo de Divida Ativa goza de presuncéo de certeza e liquidez, cujo
onus de ilidi-la é do contribuinte, cabendo a de, ainda, a juntada dos
documentos imprescindive a solugéo da controvérsa

3. A dericdo dos requisitos essencias a vdidade da CDA
demanda, em regra, reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
que € inviavd em Recurso Especid ante o ébice da SUmula 7/STJ.

4. Descumprido 0 necess&rio e indispensavel exame dos
dispogtivos de ld invocados peo acdrddo recorrido, apto a vidhilizar a
pretensdo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incidénciada Simula 211/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o merecem prosperar as degacdes da agravante.
Conforme demonstrado na decisdo agravada, inexise a aegada violacéo
dos arts. 165, 458 e 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicdond fo dada na medida da

pretensdo deduzida, conforme se extra do seguinte trecho do acorddo recorrido (fls
669/670, e-STJ):
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"Destaco que a embargante pretende descongtituir o débito
lancado com base em suas proéprias declaracdes.

Deveras, a executada/embargante emitiu declaragdes nas quais
informou ao Fisco a ocorréncia de fatos geradores de tributos e
indicou os valores das respectivas obrigacdes tributarias - sujeitas a
lancamento por homologacéo.

Segundo a SImula n° 436 do Superior Tribunal de Justica, as
declaracfes tém a aptiddo de congdtituir o crédito tributario,
autorizando a Fazenda Nacional a inscrevé-lo em divida ativa e
promover o ajuizamento da execucao fiscal, em caso de descumprido
0 prazo para pagamento.

Assm, s¢ a embargante tem consgo sSua documentacao
contabil, cabe-lhe identificar e especificar concretamente tudo aquilo
gue entende ter indevidamente informado ao fisco na declaracao,
instruindo sua impugnacdo ao Processo executivo com todos os
documentos necessarios a demonstrar a pertinéncia da tese juridica
invocada, e indicando, nominalmente, os valores declarados em
suposta demasia.

Observo que a embargante juntou com a inicial poucos
documentos contabeis a fim de demonstrar a incidéncia de
contribuicho previdenciaria sobre as verbas de natureza
indenizatéria. Ocorre que nesses documentos ndo € possive
averiguar o alegado, demandando prova pericial. Assnalo que foi
devidamente intimada (evento 3) para manifestar-se, em sede de
réplica, sobre o interesse em produzr outras provas, mas quedou-se
slente.

Assim, o contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus da prova que
Ihe competia, istoé, ndo produziu nenhuma prova de que a execugao
fiscal contempla contribuicdes lancadas sobre tais verbas, sendo que
poderia em sede de réplica ter requerido a realizacdo de prova
pericial, mas ndo o fez'.

Logo, ndo ha que fda em omissio no julgado quanto a maéria de

mérito, se o julgador entendeu que ndo tinha nos autos dementos de provas suficientes
para andisar a controvérsa

No mérito, mantenho aincidénciada SImula 7/STJ.

Da andlise das razoes do acorddo recorrido, observa-se que este

delineou a controvéersa dentro do universo fatico-comprobatdrio. Caso em que néo ha
como aferir eventud violagdo dos dispogtivos infraconditucionas aegados (art. 16 da
Le 6.830/80 e 333, indso |, do CPC) sam que se doram as provas ao reexame.

E o que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acorddo
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recorrido (fls 669/670, e-STJ):

"Assim, s a embargante tem consgo sua documentacdo
contabil, cabe-Ihe identificar e especificar concretamente tudo aquilo
gue entende ter indevidamente informado ao fisco na declaracao,
instruindo sua impugnagdo ao processo executivo com todos os
documentos necessarios a demonstrar a pertinéncia da tese juridica
invocada, e indicando, nominalmente, os valores declarados em
suposta demasia.

Observo que a embargante juntou com a inicial poucos
documentos contdbeis a fim de demonstrar a incidéncia de
contribuicho previdenciaria sobre as verbas de natureza
indenizatéria. Ocorre que nesses documentos ndo € possive
averiguar o alegado, demandando prova pericial. Assnalo que foi
devidamente intimada (evento 3) para manifestar-se, em sede de
réplica, sobre o interesse em produzr outras provas, mas quedou-se
Slente.

Assim, o contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus da prova que
Ihe competia, istoé, ndo produziu nenhuma prova de que a execucao
fiscal contempla contribuicdes lancadas sobre tais verbas, sendo que
poderia em sede de réplica ter requerido a realizacdo de prova
pericial, mas ndo o fez'.

A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja inddéncia é
induvidosano caso sob exame.

O exame do arcabouco fético-probatorio deduzido nos autos € defeso a
este Superior Tribund, umavez que lhe é vedado atuar como terceira ind@nda revisora
ou tribund de apdacdo reiterada (Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe
23/02/2012.).

Ademais, nos termos da jurisorudéncia pecifica do STJ, a Certidéo de
Divida Ativa goza de presuncéo de certeza e liquidez, cujo 6nus de ilidi-la € do
contribuinte, cabendo a e, anda, a juntada dos documentos imprescindivel a solucéo
da controvérsa

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
INDEFERIMENTO DA PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRODUCAO DE
COPIAS ONUS DO EMBARGANTE. PRESUNCAO DE CERTEZA
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E DE LIQUIDEZ DA CDA.

1. A andlise quanto a necessidade da realizacdo de prova
pericial, em contrariedade ao entendimento do Tribunal de origem
requer o reexame de fatos e provas, 0 que esbarra no obice da
Simula n. 7/STJ. Precedentes do STJ.

2. A Certiddo de Divida Ativa goza de presuncdo de certeza e
liquidez, cujo 6nus de ilidi-la € do contribuinte, cabendo a ele, ainda,
a juntada do processo administrativo, caso imprescindivel a solucéo
da controvérsia.

3. "A despeito da possibilidade de o magistrado determinar a
exibicéo de documentos em poder das partes, bem como a requisicao
de processos administrativos as reparticoes publicas, nos termos dos
arts. 355 e 399, I, do CPC, néo é possivel instar a Fazenda Publica
a fazer prova contra si mesma, eis que a hipétese dos autos trata de
execucao fiscal na qual ha a presuncéo de certeza e liquidez da CDA
a ser ilidida por prova a cargo do devedor.” (REsp 1.239.257/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 31/03/2011.)

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REgp 1.523.774/RS, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe
26/06/2015.)

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO FISCAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. CERTIDAO DE DIiVIDA ATIVA.
PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ. ACORDAO
RECORRIDO QUE, MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS
AUTOS CONCLUI PELA HIGIDEZ DO TITULO EXECUTIVO.
REVISAO QUE ENCONTRA OBICE NO ENTENDIMENTO DA
SUMULA N. 7 DO STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. ALEGAGCAO GENERICA DE VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC. SUMULA N. 284 DO STF.

1. Conforme consta da le e é dito pela jurisprudéncia, a
Certiddo de Divida Ativa goza da presuncdo de certeza e liquidez,
sendo Onus do executado fazer prova de sua nulidade. E se as
instancias ordinarias concluem pela higidez do titulo executivo, ndo
pode o0 Superior Tribunal de Justica rever o entendimento (Simula n.
7 do STJ). A respeito: AgRg no AgRg no AREsp 235.651/MG, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/09/2014; EDcl
no AREsp 513.199/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 26/08/2014.

2. Se houve um processo administrativo para o lancamento e a
acdo de embargos do devedor oportuniza ampla producdo
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probatéria, ante a presuncdo juris tantum de veracidade e
legitimidade do titulo executivo, é da parte executada o 6nus de fazer
prova da nulidade do lancamento, ndo sendo suficiente a tal
finalidade a alegacdo de que o processo administrativo ndo se
encontra juntado no processo executivo.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1421.835/AL, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
03/11/2014.)

Por fim, mantenho a incidénda da Simula 211/STJ ante a auséncia de
prequestionamento dos arts. 142 do CTN, c/c o art. 28, § °, diness"'d' e "€' —item 7
dalLe 8.212/91; 73, 192, 193, 194, 393 € 469, § 3°, da CLT; e os arts. 59, paragrafo
unico, 71 e 86 da L n. 8.213/91 e 515 do CPC, pois ndo foram nem sequer andisados
implidtamente pelo TRF da 42 Regiéo.

Logo, ndo foi cumprido 0 necessiio e indispensve exame da questéo
pela decisfo atacada, apto a vidhlizar a pretensdo recursd da recorrente, a despeito da
0posi ¢80 dos embargos de declaracéo.

Assm, indde no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund
de Judtica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal aquo”.

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acordéo recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que é pefdtamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desglados pela postulante, pois atd ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando o érgdo
julgador a quo fundamenta satisfatoriamente seu entendimento,
sendo desnecessario que o magistrado refute todos os argumentos
suscitados pelas partes.

2. Inadmissivdl recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.

3. Ndo ha contradicdo em se afastar a alegada violacdo do
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artigo 535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo se conhecer do mérito
da demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o
acorddo recorrido estga adequadamente  fundamentado.
Precedentes.”

(AgRg no REsp 1.181.095/RS, Rd. Minigro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgedo em 16/10/2014, DJe 29/10/2014.)

"2. No que tange a alegada violacdo aos artigos 4° da Lei
4595/64, 219, 397 e 405 do Cadigo Civil, ndo houve o
prequestionamento da questdo, razao pela qual incide a Simula 211
desta Corte.

3. Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacao de afronta ao artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel ao
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pelas
partes. Precedentes.”

(AgRg no ARESp 508.461/SC, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 16/10/2014.)

"1l. 'Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagcéo de afronta ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel ao
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante. Precedentes do STJ' (AgRg no ARESp 338.874/RS Rd.
Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/05/2014, DJe 22/05/2014)."

(AgRg no AREsp 462.831/PR, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
25/08/2014.)

“I11. Inadmissivel Recurso Especial quanto a questédo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo (Simula 211/STJ).

IV. "N&o configura contradicdo o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacao de afronta ao artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante, pois a tal ndo esta obrigado” (EDcl no REsp 463.380/RS,
12 Turma, DJ de 13.6.2005)" (STJ, REsp 1.401.028/SP, Rd. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/10/2013)."

(AgRg no REsp 1.201.449/SP, Rd. Minidra ASSUSETE
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MAGALHAES, SEXTA TURMA, jugado em 17/10/2013, DJe
25/11/2013))

Desse modo, sem argumento capaz de modificar a decisfo agravada,
mantenho-a por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0283907-3 REsp 1.565.825/ RS

NUmeros Origem: 450024707620144040000 50000376120134047105 50004854720134047133
50005994920144047133 50008393820144047133 50016292220144047133
50027102720134047105 RS-50000376120134047105 RS-50004854720134047133
RS-50005994920144047133 RS-50008393820144047133 RS-50016292220144047133
RS-50027102720134047105 TRF4-50024707620144040000

PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INDUSTRIA DE MAQUINAS AGRICOLAS FUCHS SA
ADVOGADOS : MARIO LUCIANO DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
PATRICIA ARGUILAR ARAUJO
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE MAQUINAS AGRICOLAS FUCHS SA
ADVOGADOS : MARIO LUCIANO DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
PATRICIA ARGUILARARAUJO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



