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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : FABIO CAPELL FARIASSILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : EXCALIBUR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO : MARCELO ANDRADE CHAVES E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IPTU.
LIMITACAO DE USO, GOZO E FRUICAO. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ARTS 175, | E Il, E 176 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356 DO STF.

1. Nos termos da jurisprudéncia pecifica do STJ, a
restricdo a utilizacéo parcid da propriedade ndo afasta a incidéncia do
Imposto Predid e Teritorid Urbano, uma vez que o fato gerador da
exacao permanece integro, qua sga, a propriedade locdizada na zona
urbana do municipio.

2. Hipotese em que o Tribund de origem, a0 andisar 0
contexto fatico-probatério dos autos, entendeu que houve limitagZo total
quanto uso, gozo e fruicdo da propriedade, afastando-se, assm, a
incddénda do referido imposto. Assm, descondituir 0 acorddo recorrido
e reconhecer que, in casuy, a limitacdo de uso da propriedade ocorreu
gpenas parcidmente requer, necessariamente, 0 reexame das provas, 0
gue é vedado ao STJ. Incidénciada SUmula 7/STJ.

3. N&o cabe recurso especiad em relacéo a questOes que
néo foram tratadas no acorddo recorrido, sobre a qua nem sequer foram
gpresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia do indispensive
prequestionamento. Incidéncia, por andogia, das Simulas 282 e 356 do
STF.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : FABIO CAPELL FARIASSILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: EXCALIBUR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : MARCELO ANDRADE CHAVESE OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo DISTRITO FEDERAL

contra decisdo monocratica de minha relatoria que gopreciou recurso especid interposto
com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do Didtrito
Federal e dos Territorios assm ementado (fls. 201/202, e-STJ):

"TRIBUTARO E PROCESUAL CIVIL. IMOVEL.
ALIENACAO PELO PODER PUBLICO EM CERTAME
LICITATORIO. ADQUIRENTE. PARTICULAR. PENDENCIA
JUDICIAL SOBRE A TITULARIDADE DA COISA. PROPRIEDADE.
ATRIBUTOS LIMITACAO DE USO, GOZO E FRUICAO. IPTU E
TLP. FATO GERADOR INOCORRENCIA. REPETICAO DO
INDEBITO. CABIMENTO.

1. O proprietario de imével adquirido em licitacdo promovida
pelo Poder Publico ndo pode ser considerado contribuinte do IPTU e
TLP no periodo em que, diante de limitagbes administrativas e
discussdo judicial sobre a natureza e a titularidade do bem, néo
puder ter a propriedade plena, nos termos do art.1.228 do Cddigo
Civil, que dispde que "O proprietario tem a faculdade de usar, gozar
e dispor da coisa e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente possua ou detenha.”

2. A cobranca de impostos reais esta intrinsecamente
relacionada a funcdo social da propriedade. Se & autora esta
impedida de atender a funcéo social do imovel, por circunstancias
alheias a sua vontade, ndo pode ser compelida a pagar 0s impostos
reais que incidem sobre o bem.

3. Ausente as faculdades de usar, gozar e fruir economicamente
do imbvel, a propriedade torna-se mera formalidade, e, portanto,
ndo caracteriza fato gerador dos tributos em questdo, notadamente,
guando ea néo exerce sua fun¢éo social, impondo-se a restituicdo
dos valores pagos pela autora a titulo de IPTU e TLP, referente aos
exercicios de 2010 e 2011.

4. Recurso conhecido e provido".
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A decisio agravada néo conheceu do recurso especid do agravante nos
termaos da seguinte ementa (fl. 273, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IPTU. LIMITACAO DE
USO, GOZO E FRUICAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ARTS 175,
| E I, E 176 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. RECURSD
ESPECIAL NAO CONHECIDO".

Aduz o agravante que (fl. 286, e-STJ):

"Ora, se a incontroversa aquisicdo dos imoveis da TERRACAP
foi ornada com vicios relativos ao dever da confianca, lealdade e boa
fé objetiva, tal circunstancia ndo € apta a impor, rogata maxima
vénia, restricbes ao exercicio de competéncia legal plenamente
vinculada (art. 3°. do CTN) imposto ao Distrito Federal.

Com a mais respeitosa vénia, a matéria em causa €
exclusivamente de direito - isto €, cuida-se de puro confronto entre
teses de direito -, bem assm que o requisito do pregquestionamento
esta induvidosamente atendido na espécie, dado que o v.acordao
recorrido abordou, de modo até explicito, na forma de seu voto
condutor, a matéria referente a aplicacéo e interpretacéo, em face
da situacdo em apreco, ao menosdosarts. 32 e 34 do CTN" .

Alega, anda, que, "do que se infere dos autos, ainda que a luz de
cogitada violacdo aos principios da boa fé objetiva e aos deveres de confianca e
lealdade, a aquisicéo da propriedade foi consumada em favor do agravado, o titulo
trandativo respectivo foi expedido de forma legal e ndo ha, sequer implicitamente,
qualquer insnuacdo de que o agravado tenha exercido pretensdo judicial no
sentido de ver anulada ou resolvida a propriedade dos bens sobre os quais
regularmente deve incidir o IPTU. Nado ha na decisdo recorrida, sequer
minimamente, a indicacdo de evento que, na forma da lel, seria apto a excluir ou
extinguir o crédito tributario relativo a propriedade de bemimove pelo agravado”
(fls. 288/289, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IPTU.
LIMITACAO DE USO, GOZO E FRUICAO. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. ARTS. 175, | E Il, E 176 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356 DO STF.

1. Nos termos da jurisprudéncia pecifica do STJ, a
restricdo a utilizacéo parcid da propriedade ndo afasta a incidéncia do
Imposto Predid e Territorid Urbano, uma vez que o fato gerador da
exacdo permanece integro, qua sga, a propriedade locdizada na zona
urbana do municipio.

2. Hipotese em que o Tribund de origem, a0 andisar 0
contexto fatico-probatério dos autos, entendeu que houve limitagZo total
quanto uso, gozo e fruicdo da propriedade, afastando-se, assm, a
incddénda do referido imposto. Assm, descondituir o acorddo recorrido
e reconhecer que, in casu, a limitacZo de uso da propriedade ocorreu
gpenas parcidmente requer, necessariamente, 0 reexame das provas, 0
gue é vedado ao STJ. Incidénciada SUmula 7/STJ.

3. N&o cabe recurso especid em relacdo a questOes que
néo foram tratadas no acorddo recorrido, sobre a qua nem sequer foram
gpresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia do indispensive
prequestionamento. Incidéncia, por andogia, das Simulas 282 e 356 do
STF.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
N&o merecem prosperar as degacdes do agravante.
Discute-se, nos autos a inddéncia de IPTU, quando a propriedade sofre
limitagdes de uso, gozo e fruigao.

Conforme demondrado na decisio agravada, a restricdo a utilizacéo
parcid da propriedade néo afasta a incdéncia do Imposto Predid e Territorid Urbano,
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uma vez que o fato gerador da exacdo permanece integro, qua sga, a propriedade
localizada na zona urbana do municipio.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"TRIBUTARIO. IPTU. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE CUMULADA COM A NOTA DE NON
AEDIFICANDI. INCIDENCIA DO IMPOSTO.

1. Discute-se nos autos a incidéncia de IPTU sobre imével
urbano declarado em parte como area de preservacao permanente
com nota non aedificandi.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "A restricdo a
utilizacdo da propriedade referente a éarea de preservacéo
permanente em parte de imével urbano (loteamento) ndo afasta a
incidéncia do Imposto Predial e Territorial Urbano, uma vez que o
fato gerador da exacéo permanece integro, qual sgja, a propriedade
localizada na zona urbana do municipio. Cuida-se de um 6nus a
ser suportado, 0 que ndo gera o cerceamento total da disposicéao,
utilizacdo ou alienacéo da propriedade, como ocorre, por exemplo,
nas desapropriacbes.” (REsp  1128981/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/03/2010, DJe 25/03/2010).

3. O fato de parte do imével ser considerada como area non
aedificandi ndo afasta tal entendimento, pois ndo ha perda da
propriedade, apenas restrigdes de uso, a fim de viabilizar que a
propriedade atenda a sua verdadeira funcdo social. Logo, se o fato
gerador do IPTU, conforme o disposto no art. 32 do CTN, é a
propriedade de imoével urbano, a simples limitagdo administrativa
de proibicéo para construir ndo impede a sua configuracao.

4. Nao hale que prevegja isencao tributaria para a situacéo dos
autos, conforme a exigéncia dos arts. 150, § 6° da Constituicdo
Federal e 176 do CTN.

Recurso especial provido.”

(REsp 1.482.184/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 17/3/2015, DJe 24/3/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DE DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS ANALISE.
IMPOSS BILIDADE. IPTU. LOTEAMENTO. INCIDENCIA SOBRE
AREA DE IMOVEL URBANO DENOMINADA AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. LEGALIDADE. RESTRICAO A
UTILIZACAO DE PARTE DO IMOVEL QUE NAO DESNATURA A
OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO TRIBUTO.
PROPRIEDADE. LIMITACAO DE NATUREZA RELATIVA.
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AUSENCIA DE LEI ISENTIVA.

1. Hip6tese em que se questiona a violacdo do artigo 32, | elll,
do CTN, e dos artigos 5° I, Il, XXII, 156, § 1°, I, da Constituicdo
Federal, ao argumento de que ndo deve incidir IPTU sobre érea de
preservacdo permanente interna a empreendimento imobiliario
urbano.

2. Ndao se conhece do recurso especial por violacdo a
dispositivos constitucionais, sob pena de se usurpar a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do que dispde o artigo 102,
[11, da Constituicéo Federal.

3. A restricdo a utilizacdo da propriedade referente a area de
preservacdo permanente em parte de imével urbano (loteamento)
nado afasta a incidéncia do Imposto Predial e Territorial Urbano,
uma vez que o fato gerador da exacéo permanece integro, qual sga,
a propriedade localizada na zona urbana do municipio. Cuida-se
de um Onus a ser suportado, 0 que n&o gera o cerceamento total da
disposicéo, utilizagcdo ou alienagdo da propriedade, como ocorre,
por exemplo, nas desapropriacfes. Alids, no caso dos autos, a
limitacdo ndo tem carater absoluto, pois podera haver exploracdo
da area mediante prévia autorizacdo da Secretaria do Meo
Ambiente do municipio.

4. Na verdade, a limitacao de fracdo da propriedade urbana
por forca do reconhecimento de area de preservacdo permanente,
por si 0, ndo conduz a violagdo do artigo 32 do CTN, quetrata do
fato gerador do tributo. O ndo pagamento da exacéo sobre certa
fracdo da propriedade urbana é questdo a ser dirimida também a
luz da isencéo e da base de calculo do tributo, a exemplo do que se
tem feito no tema envolvendo o I TR sobre areas de preservacao
permanente, pois, para esta situacéo, por exemplo, ha lei federal
permitindo a exclusdo de areas da sua base de calculo (artigo 10, §
16 11,"a" e"b", daLe 9.393/96).

5. Segundo o acordéo recorrido, ndo ha lei prevendo o favor
legal para a situacdo dos autos, fundamento bastante para manter o
decisum, pois o artigo 150, 8§ 6°, da Constituicdo Federal, bem como
0 artigo 176 do Caodigo Tributario Nacional exigem lei especifica
para a concessdo de isencdo tributdria. Confiramses RES
939.709/DF, Primeira Turma, Rd. Min. José Delgado, DJ de
27.2.2008; RMS 22.371/DF, Primera Turma, Rd. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 24.5.2007; REsp 582.055/RN, Segunda Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJe de 18.4.2008; RMS 24.854/PE, Segunda
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 8.11.2007.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensao,
nado provido."

(REsp 1.128.981/SP, Rd. Minigro BENEDITO GONCALVES,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/3/2010, DJe 25/3/2010.)

No caso dos autos, o Tribund de origem, a0 andisx 0 contexto
fético-probatorio dos autos, entendeu que houve limitaco tota quanto uso, gozo e
fruicBo da propriedade, afastando-se, assim, a inddéndia do referido imposto. E o que
se extra do seguinte trecho do voto condutor do acdrdao:

"Se depreende dos autos que a apelante adquiriu, mediante
licitagdo promovida pela TERRACAP, o imovel descrito como
Projecéo "C", da Superquadra Noroeste 108, SQNW 108, Setor de
HabitacOes Coletivas Noroeste (SHCNW), Braslia - DF, conforme
escritura publica coligida asfis. 64/68.

Ocorre que, conforme documentos carreados aos autos as fis.
79/83 e ndo impugnados em sede de contestacdo pela parte ré,
referido bem se encontra em area revindicada por comunidade
indigena, sendo objeto da acéo civil publica n° 2009.34.00.038240-0,
em tramite na 22 Vara da Justica Federal de Bradlia, tendo sdo
proferida nesta acéo decisdo restringindo a utilizacdo da area nos
seguintes termos (fis. 70/71):

"(...) determino a TERRACAP que se abstenha de realizar ou
permitir que se realize quaisquer obras tendentes a alterar, reduar,
impactar, transferir ou restringir o modo de ocupacdo e a area
reivindicada pela Comunidade Indigena Bananal ou de promover
guaisquer atos que possam intimidar ou ameacar os membros da
mencionada comunidade indigena, até nova determinacdo desta
JUSTICA FEDERAL." Portanto, a controvérsia dos autos cinge-se a
verificar se h4 configuracdo do fato gerador do IPTU e da TLP na
hipotese em que o proprietario do bem imovel esta privado de
exercer os poderes inerentes ao dominio.

(...)

Assim, da definicdo do fato gerador e do sujeito passivo do
IPTU conclui-se que, conquanto a autora tenha adquirido a projecao
imobiliaria individualizada nos autos, a qual € localizada no Setor
Noroeste de Bradlia, ndo usufruiu de forma plena dos atributos
inerentes ao dominio, tendo em vista que, a despeito de ter comprado
o imovel de empresa publica encarregada de gerir o patrimbnio do
Didrito Federal, pende sobre de discussdo acerca de sua
titularidade, que segundo ventilado em sede de acdo civil publica,
ostentaria natureza indigena.

Assm, em que pese a autora figurar como proprietaria do bem,
fol impedida de exercer sobre 0 mesmo 0s atributos inerentes ao
dominio, conforme dispbe o artigo 1228 do Cddigo Civil: "O
proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa e 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua
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ou detenha”.

Dessa forma, constatado que a autora, apesar de ter adquirido
o imbvel, ndo dispde dos poderes de usar, gozar e fruir do bem, ndo
ha que se falar em propriedade, dominio ou posse com animus
domini, sSituagdes juridicas elencadas como fato gerador do IPTU".

Como se V&, da andise das razdes do acorddo recorrido, observa-se que
este ddineou a controvérsia dentro do universo fatico-comprobatorio. Logo, mantenho a
incdénciada SImula 7/STJ.

Ademas, descondiituir o acdrddo recorrido como pretende o ora
agravante e reconhecer que, in casu, a limitaco de uso da propriedade ocorreu gpenas
parcid mente requer, necessariamente, o reexame das provas, o0 que é vedado ao STJ.

Por fim, também mantenho o n&o conhego do recurso especid quanto a
degada violacdo dos arts. 175, indsos | e I, e 176 do CTN ante a auséncia de
prequestionamento.

Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indipensavel exame da questéo
pela decisfo atacada, apto a viddlizar a pretenso recursa da recorrente. Assm, incide,
Nno caso, 0 enunciado das SUmulas 282 e 356 do Exceso Supremo Tribund Federdl.

Oportuno condggnar que esta Corte ndo conddera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acorddo recorrido.

Se 0 ora agravante dmegjava um pronunciamento do Tribuna a quo sobre
os digpogtivos indicados no recurso especid, deveria ter provocado, por meo de
embargos de declaracéo, a fim de suprir a omissZo do julgado, 0 que ndo ocorreu na
hipotese.

Incide no caso, mutatis mutandis, o disposto nos enunciados de nimero
282 e 356 do STF, verhis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
nao ventilada, na decisio recorrida a questao federal suscitada’.

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Nesse sentido:

"2. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacéo a
guestéo que nao foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
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sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia)."

(AgRg nos EDd no REsp 1.506.697/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/04/2015, DJe 07/05/2015.)

"3. Aplicamse os Ohbices previstos nas Simulas n. 282 e
356/STF quando as questbes suscitadas no recurso especial ndo
tenham sido debatidas no acérdéo recorrido nem, a respeito, tenham
sido opostos embargos declaratérios.”

(REsp 1.187.243/RS, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
26/05/2015.)

"1. O debate proposto no Recurso Especial ndo foi apreciado
peo Tribunal de origem, tampouco provocado por Embargos de
Declaracdo, razdo por que incide, por analogia, o Ohice de
admissibilidade previsto nas Simulas 282 e 356/STF."

(AgRg no REsp 1.464.011/SC, Rd. Mingro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
04/08/2015.)

Desse modo, sem argumento capaz de modificar a deciséo agravada,
mantenho-a por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento aop agravo regimentd.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0274308-7 REsp 1.564.422 /| DF

NUmeros Origem: 01734517720128070001 1734517720128070001 20120111734519 20120111734519REE
PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : FABIO CAPELL FARIAS SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : EXCALIBUR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : MARCELO ANDRADE CHAVESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Municipais - Taxade Limpeza Piblica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : FABIO CAPELL FARIAS SILVA EQUTRO(S)

AGRAVADO . EXCALIBUR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

ADVOGADO : MARCELO ANDRADE CHAVES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



