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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 753.466 - RS (2015/0185569-9)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. CARLOS ANTONIO GOMES
: EUNICE THEREZINHA LISBOA SOARES GOMES
: CARLOS ANTONIO GOMES (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO
EUCLIDES ROSARIO VIEIRA
EUNICE TEREZINHA LISBOA SOARES GOMES (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTRO
: BOLIVAR ANNONI
© MARIA STEIN ANNONI
: FABIANO CASTILHOS DE MATTOS
FERNANDO GOBBO DEGANI E OUTRO(S)
FLAVIO RICARDO COMUNELLO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em julgamento
extra petita quando o juiz, adstrito as circunstancias faticas trazidas aos
autos e ao pedido deduzido na inicial, aplicar o direito com fundamentos
diversos daqueles apresentados pelo autor.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem deu parcial provimento a
apelacdo dos agravados para reduzir o valor pretendido na demanda,
circunstancia que néo configura nulidade do julgado.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Saloméo, Raul Aratjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 02 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 753.466 - RS (2015/0185569-9)
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ADVOGADOS . FABIANO CASTILHOS DE MATTOS

FERNANDO GOBBO DEGANI E OUTRO(S)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 4.456/4.478) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial, em virtude da inexisténcia de julgamento extra petita
e da aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ.

Em suas razdes, 0s agravantes alegam que teria havido julgamento extra
petita no Tribunal de origem, pois a acdo era de cobranca de honorarios advocaticios e foi
julgada como sendo de arbitramento. Acrescentam que ndo se aplicaria o Obice da
Sdmula n. 7/STJ.

Ao final, pedem a reconsideracdo da decisdo monocratica, ou a apreciacao
deste regimental pelo Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os

termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios
fundamentos (e-STJ fls. 4.451/4.453):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (art. 544, CPC) interposto contra deciséo

gue inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ e pela falta

de comprovacéo do dissidio jurisprudencial (e-STJ fls. 4.265/4.274).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 4.042):
'APELAGAO CIVEL. HONORARIOS DE PROFISSIONAL LIBERAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS PELOS SERVICOS PRESTADOS EM DIVERSAS
DEMANDAS JUDICIAIS, EM CONFORMIDADE COM O VALOR DO
INTERESSE PATROCINADO PELA PARTE AUTORA. CABIMENTO.
MINORACAO DO VALOR ARBITRADO NA SENTENCA. ABATIMENTO
DE VALOR JA PAGO. CABIMENTO. INEXISTENCIA DE LITIGANCIA DE
MA-FE. AGRAVO RETIDO DESPROVIDO. APELO PROVIDO EM
PARTE E RECURSO ADESIVO DESPROVIDO.'

Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 4.181/4.186).

No recurso especial (e-STJ fls. 4.214/4.245), fundamentado no art. 105, Ill, 'a' e 'c’,
da CF, os recorrentes alegaram, além de dissidio jurisprudencial, violagdo dos arts.
2°, 12, 128, 162, |, e 460 do CPC, pois o aco6rdado recorrido seria citra e extra
petita.

Além disso, sustentaram ofensa ao art. 17, lll, IV, V, VI e VII, do CPC, porque o0s
agravados deveriam ter sido condenados nas penas por litigancia de ma-fé.
Apontaram, ainda, negativa de vigéncia do art. 22 da Lei n. 8.906/1994, pois o
percentual dos honorarios contratados ndo poderia ter sido reduzido pela Corte
local.

No agravo (e-STJ fls. 4.279/4.294), afirmam a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
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N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 4.296).
E o relatorio. Decido.
N&o houve julgamento citra ou extra petita.
A tese dos recorrentes € de que a acdo era de cobran¢a e ndo de arbitramento,
motivo por que o Tribunal ndo poderia ter reduzido os valores dos honorarios
contratados. Contudo, da leitura da peticdo inicial (e-STJ fls. 1/43), observa-se que
houve pedido expresso para que o julgador condenasse os réus em ‘honorarios
apropriados' (e-STJ fl. 43), o que demonstra o pedido para arbitramento dessa
verba.
Além disso, na apelacdo dos recorridos, foi requerida a redu¢cdo do montante
condenatoério, de modo que a quantia arbitrada pela Corte local foi consequéncia do
provimento do recurso. Assim, ndo ha falar em nulidade do acdérdéao recorrido, pois
inexistiram os vicios apontados pelos recorrentes.
Quanto as demais teses do especial, é inafastdvel a incidéncia da Sumula n.
7/STJ.
O TJRS analisou 0 conjunto probatdrio do processo para concluir que 'ha de ser
minorado o percentual arbitrado pelo juizo de origem (de 20% sobre todas as
demandas patrocinadas pela parte autora), para o equivalente a 10% do valor total
recebido pela parte ré na execucgdo da sentenca de indenizagdo movida contra a
Unido Federal' (e-STJ fl. 4.056). Além disso, a Corte local afirmou que 'ndo se
verifica, no caso dos autos, a adocdo das condutas descritas no art. 17 do Codigo
de Processo Civil' (e-STJ fl. 4.056).
Dessa forma, para alterar esses fundamentos a fim de admitir que o percentual dos
honoréarios contratuais deveria ser majorado, bem como para reconhecer a
litigancia de ma-fé dos recorridos, seria imprescindivel o reexame do conjunto
fatico-probatério do processo, o que é vedado em recurso especial pelo ébice do
referido enunciado.
Sobre o tema, confiram-se estes precedentes:
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. PRETENSAO DE
REVISAO DO VALOR. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
1. O arbitramento dos honorérios contratuais ndo estipulados deve
considerar a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado e o
tempo da prestagéo do servico.
2. A revisdo do valor arbitrado pelo Tribunal de origem para os varios
processos em que profissional atuou requer o reexame de tais
elementos, o que é inviavel em recurso especial, a teor da Sumula 7 do
STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.'
(AgRg no AREsp n. 574.619/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2015, DJe 23/3/2015.)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - A(;AO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C DEVOLU(;AO DE QUANTIAS PAGAS,
RESSARCIMENTO DE DANOS MATERIAIS E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COM PEDIDO DE ANTECIPAQAO DE TUTELA -
COMPETENCIA TERRITORIAL EM A(;AO ENVOLVENDO RELAQAO DE
CONSUMO - EXCECAO DE INCOMPETENCIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DA CASA BANCARIA.

1. Descabe a esta Corte Superior de Justica apreciar as razbes que
levaram as instancias ordinarias a aplicar a multa por litigancia de ma-fé
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(arts. 16, 17 e 18 do CPC), porquanto seria necessario rever o suporte
fatico-probatério dos autos, o que se revela invidvel face a incidéncia do
Obice da sumula 7/STJ. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no AREsp n. 664.753/PR, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 9/6/2015, DJe 15/6/2015.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, |,
‘a', do CPC.
Publique-se e intimem-se."

A tese dos agravantes é de que o Tribunal de origem nao poderia ter
reduzido os honorarios advocaticios contratuais de 20% (vinte por cento) para 10% (dez
por cento).

Argumentam que a peticdo inicial veiculou pedido de cobranca dessa verba
e que, na apelacdo dos agravados, o pedido era para julgar improcedentes os pedidos
iniciais e ndo para reduzir o percentual dos honorarios.

Assim, apontam que a conclusdo adotada pela Corte local teria violado o
principio da congruéncia.

No entanto, a pretensdo dos agravantes nédo deve prosperar.

O fato de o juiz de primeiro grau ter dado total procedéncia aos pedidos dos
autores — e, portanto, condenado os réus no pagamento de 20% (vinte por cento) dos
honorérios — ndo impede o Tribunal de, na andlise da apelagéo, julgar parcialmente
procedente a demanda — e, assim, reduzir o percentual dos honorarios.

Os apelantes pediram a total improcedéncia dos pedidos iniciais, isto é, o
reconhecimento de que ndo houve descumprimento contratual. Contudo, ao apreciar o
apelo, a Corte local entendeu estar comprovada a inadimpléncia, mas ndo no montante
alegado pelos autores e fixado na sentenca. Dessa forma, o TIRS deu parcial provimento
a apelagdo para julgar parcialmente procedentes os pedidos iniciais, condenando os réus
no pagamento de 10% (dez por cento) a titulo de honorérios contratuais e ndo nos 20%
(vinte por cento) requeridos na inicial.

A conduta adotada pelo Tribunal de origem n&o se confunde com
julgamento extra petita, pois ficou adstrito as circunstancias faticas da causa e aos
pedidos formulados pelos litigantes, apenas concedendo parte da pretenséo de cada um
dos envolvidos no processo.

Dando-se parcial provimento & apelacdo dos réus, teve-se, na verdade, a
aplicagdo do proprio efeito substitutivo desse recurso, conforme previsto no art. 512 do
CPC, ndo havendo falar em nulidade do julgado. Nesse sentido, confiram-se o0s
precedentes deste Tribunal Superior:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL. COBRANCA ANTECIPADA DO
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VALOR RESIDUAL GARANTIDO (VRG). DEVOLUCAO EM DOBRO. COISA
JULGADA. INTERPRETACAO DA SENTENCA E DO ACORDAO QUE A
CONFIRMOU. EFEITO SUBSTITUTIVO DO ACORDAO (CPC, ART. 512).
ADEQUACAO ENTRE MOTIVACAO E DISPOSITIVO DO JULGADO. RECURSO
PROVIDO.

1. O julgamento proferido pelo Tribunal em sede de apelacéo prevalece sobre o que
foi decidido na sentencga, dado o efeito substitutivo previsto no art. 512 do CPC.

2. Embora os fundamentos da decisdo, ainda que importantes para determinar a
parte dispositiva da sentenc¢a, ndo facam coisa julgada (CPC, art. 469, 1), ndo se
pode desconsiderar, por outro lado, que a interpretacdo do dispositivo n&o
prescinde de sua adequacao ao que foi exposto na motivacdo do decisum.

3. Na espécie, deve ser acolhida a irresignagdo no que se refere ao alegado
excesso de execucdo, para reconhecer como devidas pela recorrente, nos termos
da condenacgdo imposta, apenas as parcelas cobradas antecipadamente a titulo de
VRG, as quais deverao ser corrigidas monetariamente e restituidas em dobro, nos
termos do previsto no titulo judicial.

4. Recurso especial provido.”

(REsp n. 1.125.641/CE, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/3/2015, DJe 14/4/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - EXECU(;AO DE TITULO
JUDICIAL - INSURGENCIA DO APELO EXTREMO LIMITADA A TEMATICA DA
VIABILIDADE DE MODIFICACAO DO PERCENTUAL DOS JUROS MORATORIOS
- DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO DA EXEQUENTE.

1. Entendimento consolidado em recurso repetitivo no sentido de que inexiste
ofensa a coisa julgada quando a decisdo transitada em julgado, proferida
anteriormente a entrada em vigor do CC/2002, fixa os juros de mora em 0,5%
(meio por cento) ao més e, na execugdo, determina-se a incidéncia de juros de 1%
(um por cento) ao més a partir da lei nova (Resp n. 1.112.743/BA).

Na hipotese, foi proferida sentenca antes da entrada em vigor do Cédigo Civil de
2002 fixando juros moratérios de 0,5% ao més, que restou desafiada por apelacdo
julgada em data posterior a novel legislagdo, modificando o termo inicial dos juros
moratdrios, mantendo-os em 6% ao ano, sem que tenha havido insurgéncia da
parte quanto ao tema.

O efeito substitutivo previsto no art. 512 do CPC implica a prevaléncia da decisao
proferida pelo 6rgdo superior ao julgar recurso interposto contra o decisorio da
instancia inferior.

Necessidade de aplicacdo do percentual fixado no titulo executivo para ndo ensejar
violagdo a coisa julgada.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp n. 1.251.292/CE, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 6/2/2014, DJe 14/2/2014.)

"AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
REPETICAO DE INDEBITO. CEDULA RURAL. REVISAO DE CONTRATOS
FINDOS. ADMISSIBILIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. VERBA
HONORARIA. REVISAO. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA.
POSSIBILIDADE.

(...)

3. Embora restabeleca a sentenca, a decisdo do STJ € a que prevalece por forca
do art. 512, do CPC, ndo havendo por que falar em retorno dos autos ao Tribunal
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de origem para julgamento de recurso adesivo relativo a verba honoraria, que ficou
prejudicado em raz&o do resultado do julgamento da apelagéo.

4. O efeito substitutivo previsto no art. 512 do CPC implica a prevaléncia da
decisao proferida pelo 6rgéo superior ao julgar recurso interposto contra o decisério
da instancia inferior.

5. Agravos regimentais desprovidos."

(AgRg no REsp n. 1.271.800/RS, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/9/2013, DJe 30/9/2013.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. LUCROS CESSANTES
AMBIENTAIS E DANO MORAL. FEITO EXTINTO, COM FULCRO NO ART. 269, |,
DO CPC. DECISAO RECORRIVEL MEDIANTE A INTERPOSICAO DE RECURSO
DE APELACAO. PRODUCAO DE EFEITOS SUBSTITUTIVO E DEVOLUTIVO,
QUANTO AS MATERIAS IMPUGNADAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA DE PRECLUSAO PARA O SEU DEBATE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APPELLATUM. CONVICCAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUANTO A NECESSIDADE DA PRODUCAO
PROBATORIA.

1. A sentenca que extingue o feito, com fundamento no art. 269, I, do CPC, é
deciséo recorrivel mediante a interposicao de recurso de apelagéo.

2. O recurso de apelacdo produz efeito devolutivo, devolvendo toda a matéria
impugnada ao Tribunal - na espécie, debate a respeito de cerceamento de defesa
-, que a analisard e podera formar sua conviccdo, de forma independente daquela
firmada pelo Juizo primevo, prolatando decisdo que substituir4, para todos os
efeitos, a da sentenca.

3. Dado por incontroverso o panorama fatico-juridico da demanda, e diante da
plausibilidade do direito envolvido e da verossimilhanca quanto as alegacdes
tracadas, tem-se por correto o raciocinio juridico adotado pelo Tribunal de origem,
gue, reconhecendo o cerceamento de defesa, anulou a sentenca e devolveu o0s
autos a primeira instancia com a finalidade de que se promovesse a producéo
probatéria que se fizesse necesséria para apuracao dos fatos alegados.

4. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp n. 187.855/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe 3/2/2014.)

Assim, ndo prosperam as alega¢des constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



