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EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO, FURTO
QUALIFICADO, FORMACAO DE QUADRILHA ARMADA E
DIRECAO EM VELOCIDADE INCOMPATIVEL COM A
SEGURANCA DO LOCAL. PRISAO PREVENTIVA.

FUNDAI\/IENTAQAO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
MODUS OPERANDI. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA. SEGREGAGAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.

IRRELEVANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO
DA CULPA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
PLURALIDADE DE REUS E DE CRIMES, FATOS
PRATICADOS EM COMARCAS DISTINTAS; DISCUSSAO EM
TORNO DA COMPETENCIA DO JUiZO; DIVERSOS PEDIDOS
DE LIBERDADE PROVISORIA; EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Caodigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No presente caso, a priséo preventiva esta devidamente judificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da gravidade concreta do
ddito e da periculoddade do agente, evidenciada peo modus
operandi empregado (ingressar na resdéncia da vitima, com outros
individuos, redringindo a sua liberdade e usando de meios cruéis,
como mordaca, tortura e choque eétrico).
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3. O congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de um
critério aritmético, mas de uma aferico redizada pelo julgador, a luz
dos principios da razoabilidede e da proporciondidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto.

4. BEventud retardo na tramitacéo do feito judtifica-se pela plurdidade
de réeus (3) e de aimes (5) praticados em comarcas didintas, pela
discussio em torno da competéncia do Juizo, pelos diversos pedidos
de liberdade provisiria e pea necessdade de expedicéo de cartas
precatorias. Destaca-se, ainda, que 0 Processo encontra-se em tramite
perante o Tribund do Xiri, em raz&o de conexéo com umatentativa de
homicidio imputada aos corréus (Precedentes).

5. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Fdix Fischer, Jorge Muss e Gurgd de
Fariavotaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 324.029 - RS (2015/0114041-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

(Relator):

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FABIANO GRAZZIOTIN DALLA COSTA

. FABIANO GRAZZIOTIN DALLA COSTA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: WILLIAN MORSCHEL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

WILLIAN MORSCHEL contra acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul que denegou a ordem ao HC n. 70063657399 (CNJ n. 0051117-98.2015.8.21.7000),
nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 40):

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
ROUBO MAJORADO. FURTO QUALIFICADO. FORMACAO DE
QUADRILHA. DIRECAO EM VELOCIDADE INCOMPATIVEL COM
A SEGURANCA DO LOCAL. CISAO PROCESSUAL. PRISAO
PREVENTIVA. NECESS DADE. EXCESSO DE PRAZO.

1. Na conexéo entre delito doloso contra a vida e outro crime da
competéncia do juiz singular, prevalece a competéncia do Tribunal
do Jdri. Inteligéncia do artigo 78, |, do CPP. E excepcional a
possibilidade de cisdo processual, nos termos do artigo 80 do CPP.
Hipétese dos autos em que, praticados os delitos nas mesmas
circunstancias de tempo e local, ndo se afigura conveniente a
separacdo dos processos, pois a prova dos roubos denunciados
importa diretamente na comprovacdo das qualificadoras da
tentativa de homicidio. Ilegalidade n&o reconhecida.

2. A razoavel duragdo do processo deve ter em consideracdo as
circunstancias especificas do cado concreto, como a complexidade
do feito e o comportamento das partes e do magistrado. Nesta linha,
0 excesso de prazo na formacdo da culpa ndo decorre do simples
descumprimento de prazos processuais isolados, como simples
operacao aritmética. Hipdtese na qual a dilacdo da instrucéo
processual se justifica pela complexidade do processo, em que
constam denunciados trés réus, por cinco fatos delituosos
praticados em comarcas distintas, inclusive com necessidade de
expedicdo de cartas precatorias de oitiva das vitimas e de
inquiricdo de testemunhas. Caso em que houve, inclusive, conflito
negativo de competéncia. Tramitagcdo processual adequada.
Instrucéo processual encerrada no prazo de um ano a contar da
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data do fato (07.09.2013). Superveniéncia de decisdo de prondncia
gue, conforme entendimento do STJ, torna prejudicada a alegacéo
de excesso de prazo. Auséncia de inércia ou desidia do magistrado
e do Ministério Publico na conducdo do feito. Constrangimento
ilegal ndo verificado.

ORDEM DENEGADA.

Conda dos autos que o paciente foi preso em flagrante no dia 8/9/2013
(prisdo convertida em preventiva) e denunciado pela suposta prética das condutas descritas no
art. 157, 8 2°, indsos | e 1l (por duas vezes), na forma do art. 71, paragrafo Unico, no art.
288, parégrafo Unico, todos do Codigo Pend e no art. 311 do Cddigo de Trangto Brasilaro.

O peciente praticou referidos delitos em concurso com pessoas as quas
estéo sendo processadas também por crime de tentativa de homicidio qudificado. Assm,

verificadaa conexdo entre os delitos, 0 processo encontra-se em trémite no Tribund do Xri.

Na sentenca de proniincia, 0 Magistrado de origem desclassificou uma das
condutas inicdidmente cgpitulada como roubo para furto, restando o réu pronunciado como
incurso nos arts. 155, § 49, 11, 157, § 1°, | e ll, naformado art. 71, parégrafo Unico, e 288,
parégrafo unico, todos do Cadigo Pend e 311 da Le n. 9.503/97, momento em que manteve
acugtddia cautdlar do paciente, com fundamento na garantia da ordem publica

Aduz o impetrante, no entanto, que 0 paciente Ndo gpresentou quaquer
ressténcia a prisdo e que, com o fim da instrucéo processua, sua prisdo ndo e judifica pea
conveniéncia do processo. Quanto ao risco a ordem publica, assevera que "néo se pode ter
certeza de que 0lto viria a praticar novos dditos’, especidmente por ser primaio e sem
antecedentes.

Alega, outrossm, que, tendo em vida o0 tempo transcorrido desde sua
prisfo, ja edaria proximo de ser beneficiado com a progressdo de regime, 0 que também
demondra a ilegdidade da prisdo cautdar. Ademas, consdera haver manifeo excesso de
prazo, porquanto jatranscorrido masde 1 (um) ano e 8 (oito) meses.

Dessa forma, pugna pela concessdo de liberdade provisoria

Indeferida a liminar (e-STJ fls 1.151/1.153) e prestadas as informagdes
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(e-STJfls 1.163/1.179 e 1.191/1.200), o Minigério Plblico Federa manifestou-se peo ndo
conhecimento da ordem (e-STJfls 1.184/1.187).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 324.029 - RS (2015/0114041-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicdidmente, o Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federad, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursal, ndo admite a sua impetragéo em

subgtituicdo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coagao
a liberdade de locomoc&o do paciente, em razéo de manifeda ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes. STF, HC n. 113.890, Rdaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; STJ, HC n.
287.417/MS, Relator Ministro Sebagtido Res Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 52 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora 0 imperante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prgjuizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud constrangimento ilegd.

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacao da prisdo preventivado
paciente, pronunciado por roubo circunganciado, furto quaificado, formacéo de quadrilha
armada e direcdo em ve ocidade incompetivel com a segurancado locd.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crimereveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a

presenca de indicdos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
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pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda, na linha pefilhada pea jurigorudéncia dominante do
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
motivacgo concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do arime,

Na espécie, segundo congta dos autos, 0 Juiz sngular homologou o flagrante
e decretou a prisdo cautelar, pe os ssguintes motivos (e-STJ fl. 150):

Homologo o auto de priséo em flagrante de W.M. e de T.C.C, pois
gue satisfeitos seus requisitos legais e constitucionais.

Passo a apreciar a necessidade de conversdo da prisdao em
flagrante em preventiva.

A materialidade veio demonstrada pelo auto de apreensao.

Ha indicios de autoria como se extrai dos depoimentos dos policiais
e do reconhecimento fotogr afico feito pela vitima Sonia.

A prisdo preventiva € necessaria pois trata-se de delito cometido
com violéncia. O flagrado Theylor n&o reside no distrito da culpa e
o flagrado Willian é vizinho da vitima, pelo que ha risco concreto
gue em liberdade podera prejudicar a coleta da prova e, além
disso, os elementos apontam, ainda, que houve tirotelo com a
policia na perseguicdo, a demonstrar a periculosidade dos autores
do fato.

Pelo exposto, necessario 0 decreto da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica e por conveniéncia da instrucéo
criminal sendo que no caso medidas cautelares diversas da prisao
n&ao se mostram suficientes.

Saliento que primariedade e residéncia fixa ndo impedem a
decretacdo da prisdo quando essa se mostra necessaria.

Requerida, por diversas vezes, a revogacéo do decreto prisond, o Juizo
processante em outras oportunidades reforcou a necessdade da manutencéo da cugtddia
cautelar, sendo veglamos (e-STJ fl. 302):

Em que pese haver conflito de competéncia suscitado por este
Juizo, em 30/09/2013, indefiro o pedido de revogacdo da prisdo
dos flagrados, pois o fato € grave, eis que cometido com violéncia e
grave ameaca, mediante uso de arma de fogo e restricdo de
liberdade, sendo ambos reconhecidos pelas vitimas, perante a
autoridade policial.

Ademais, permanecem integros os elementos que ensgjaram a
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prisdo, ndo havendo fato novo apresentado pela defesa, que
justifique a soltura .

E ainda (e-STJfl. 700):

Como bem apontado pelo Ministério Publico, em que pesem 0s
argumentos invocados pelas defesas, nenhuma circunstancia nova
foi trazida aos autos capaz de modificar a atual situacdo do
acusado.

Ja afasto eventual alegacéo de excesso de prazo, tratando-se de
guestdo ja superada, frente ao pacifico entendimento hoje adotado
pelo Tribunal de Justica, o qual aduz pelo principio da
razoabilidade, ou seja, de que ndo ha prazo exato para o
encerramento da instrucdo, justificando-se e adequando-se as
peculiaridades de cada caso concreto, eis que demanda maior
dilacdo probatoria para apuracéo dos fatos.

Outrossim, em razao da gravidade dos delitos, consistentes em dois
roubos, ambos cometidos, em tese, em plena luz do dia, em via
publica, com emprego de arma de fogo e em concurso de agentes,
além de formacdo de quadrilha e ilicito de transito. Tais
circunstancias evidenciando a periculosidade e comportamento de

risco social dos agentes, configurando-se o periculum libertatis.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do
paciente em mais de uma oportunidade (HC n. 70063657399, e-STJfl. 45):

Nao identifico vicio de fundamentacdo na mencionada decisdo. A
necessidade da prisio para garantia da ordem publica esta
fundamentada na gravidade concreta dos fatos, notadamente em
razdo da troca de tiros com os policiais, durante perseguicdo, em
via publica. E a necessidade de acautelar a instrucdo criminal
também estd objetivamente indicada, pelo fato de o paciente ser
vizinho de uma das vitimas.

No HC n. 70056470933 (e-STJfls 351/352):

Com efeito, trata-se de imputacdo referente a crime de roubo
duplamente majorado pelo concurso de pessoas e emprego de arma
de fogo, cuja pena maxima suplanta 04 (quatro) anos, estando
preenchida, pois, uma das condigbes gerais de admissibilidade da
prisdo preventiva. De outra parte, presente o fumus commiss
delicti, porquanto ha provas da materialidade e indicios suficientes
da autoria da infragéo penal consubstanciadas no auto de priséo
emflagrante (fl. ndo numerada do apenso).
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Ademais, restou caracterizado o periculum libertatis, j& que num
primeiro momento, a manutencdo da custodia cautelar se justifica
para assegurar a garantia da ordem publica, sobretudo porque o
paciente foi preso em flagrante, apds ingressar na residéncia da
vitima com outros individuos, usando de meios cruéis contra esta,
usando de mordaca, tortura e choque elétrico (registro de fl. ndo
numerada do apenso). Além de que os flagrados reagiram atirando
contra a guar nicao.

Embora o paciente seja primario, tal condi¢do néo é suficiente para
desautorizar a segregacdo do paciente, eis que confortada nos
demais documentos acostados ao presente writ que, por ora,
autorizam concluir necessaria a segregacao cautelar para garantia
da ordem publica e aplicacdo da lei penal. Portanto, ndo ha
coacao ilegal a ser desatada, estando autorizada a manutencdo da
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cdédigo de processo
penal, eis que a soltura do paciente resulta emrisco a sociedade e
paz social.

E andano HC n. 70057283467 (e-STJfls 461/462):

Em que pese a existéncia de conflito, o fato a que responde o
paciente é grave, com violéncia e ameaca a pessoa, e deve ser
analisado com cautela.

Com efeito, trata-se de imputacédo referente a crime de roubo e
extorsdo, cuja pena maxima suplanta 04 (quatro) anos, estando
preenchida, pois, uma das condicdes gerais de admissibilidade da
prisdo preventiva. De outra parte, presente o fumus commiss
delicti, porquanto h& provas da materialidade e indicios suficientes
da autoria da infracdo penal, bem necessaria a constricdo dos
envolvidos para possibilitar a coleta de provas, porquanto né&o
residem no distrito da culpa, conforme decisdo ndo numerada do
apenso, exarada pela Magistrada Vanessa Caldim dos Santos,
Juiza de Direito da Comarca de Sapucaia do Sul.

Outrossim, restou caracterizado periculum libertatis, ja que num
primeiro momento, a manutencdo da custodia cautela se justifica,
também, para assegurar a garantia da ordem publica, ante a
audécia dos agentes, inclusive desferindo tiros contra a brigada
militar.

Embora o paciente Willian seja tecnicamente primario, tal condicao
nao é suficiente para desautorizar a segregacao do paciente, eis
gue confortada nos demais documentos acostados ao presente writ
que, por ora, autorizam concluir adequada e necessaria a
segregacao cautelar para garantia da ordem publica e aplicacéo
da lei penal. Portanto, ndo ha coacédo ilegal a ser desatada,
estando autorizada a manutencéo da prisao preventiva, nos termos
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do art. 312 do Cdodigo de processo penal, eis que a soltura do
paciente resulta emrisco & sociedade e paz social.

Como se Vvé dos trechos acma transcritos, as indéancias ordinarias

destacaram a necess dade da medida para a garantia da ordem plblica, em razéo da gravidade

concreta do ddito e da periculosdade do agente, evidenciada pelo modus operandi
empregado (ingressy na resdéncia da vitima, com outros individuos, regtringindo a sua

liberdade e usando de meios cruéis, como mordaca, tortura e choque e étrico).

Entendo que essa conjuntura faica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requisitos para a sua decretacéo,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantidaa segregacéo do paciente.

Regidre-se, ademais, que as condigies subjetivas favoravels do paciente,
tas como primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa por 9 s0s, ndo obstam a
segregacdo cautdar, quando presentes os requidtos legais para a decretagdo da priséo

preventiva

No sentido do acima explanado:

PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
DA CONDUTA IMPUTADA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO
CRIME.

1. A prisdo cautelar, por ser medida de caréter excepcional,
somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusédo
genérica a gravidade do delito.

2. Hipotese em que os fatos descritos corroboram a necessidade de
preservacdo da ordem publica, mediante a manutencdo da
segregacdo acautelatéria do recorrente, considerando-se a
gravidade da conduta que |he é imputada e as circunstancias
concretas do crime.
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3. As condigdes pessoais favoraveis do acusado ndo possuem o
condao de inviabilizar a decretacdo da custédia preventiva, se
existem outros elementos nos autos que respaldam a medida
constritiva.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC n.
53.612/MG, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe
3/3/2015) — (grife).

HABEAS CORPUS HOMICiDIp QUALIFICADO. PRI SAO
PREVENTIVA.  FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DO CRIME. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.

1. A prisdo cautelar justifica-se na necessidade da garantia da
ordem publica, em razdo da gravidade em concreto do delito,
evidenciada pelo modus operandi empregado pelos pacientes na
pratica do crime.

2. A fuga do distrito da culpa - situacdo que, no caso, permanece
até hoje - € elemento suficiente para a decretacdo da custodia
preventiva, tanto pela conveniéncia da instrugdo criminal como
para garantia da aplicacéo da lel penal.

3. Writ denegado. (HC n. 308.132/BA, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe 5/2/2015) — (grifel).

Quanto a adegacdo de tempo excessvo para a formacdo da culpa,
observa-se que a acdo se desenvolve de forma regular, ssm desidia ou inércia do Magistrado
sngular, cujo retardo na ingtrucéo decorreu da plurdidade de réus e de dditos (cinco fatos),
praticados en comarcas didintas, da discussdo em torno da competéncia do Juizo, dos
diversos pedidos de liberdade provisiria e da necessidade de se deprecar aredizacéo de atos
processuais. Destaca-se, ainda, que 0 processo encontra-se em tramite perante o Tribund do

Jiri, em razéo de conexdo com umatentativa de homicidio imputada aos corréus.

Alids, 0 acorddo recorrido esclareceu que "a indrucdo processua se
encerrou em um ano a contar da data do fato, e no Utimo dia21.01.2015 foi preferida decisdo
de prontncia dos acusados a julgamento pelo Tribund do X" (e-STJfl. 45).

Em consulta a0 andamento processud, no enderego eetronico do Tribund
de origem, verificase, anda, que a defesa interpds recurso em sentido edtrito contra a

sentenca de prondincia e, na sequéncia embargos infringentes.
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A td respeito, ja dirma que "o condrangimento ilegd por excesso de prazo
néo resulta de um critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso
concreto” (HC n. 317.320/SP, de minhardatoria, DJe 12/8/2015).

Outra ndo € a orientacdo da jurisprudéncia desta Corte Superior; vga-se:

[.]

EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA
PARTICULARIDADES DA CAUSA. PLURALIDADE DE AGENTES E
DE CRIMES. NECESSDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS PARA A INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS E
INTERROGATORIO DOS REUS. INSTRUCAO CRIMINAL QUE
SEGUE SEU CURSO NORMAL. AUSENCIA DE DESDIA DA
AUTORIDADE JUDICIARIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA.

1. Os prazos para a conclusdo da instrucdo criminal ndo sao
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades
do caso concreto, em atencao aos limites da razoabilidade.

2. Tratando-se de acao penal em que se apura a pratica dos crimes
de tréfico de drogas, associacao para o tréafico, uso de documento
falso, falsa identidade, posse ilegal de arma de fogo de uso
permitido e posse ilegal de arma de fogo de uso restrito, envolvendo
3 (trés) réus, e no qual foi necessaria a expedicdo de cartas
precatérias para a oitiva de testemunhas e para o interrogatorio
dos acusados, revela-se plenamente justificado o prolongamento da
instrucao processual.

3. O andamento do processo encontra-se dentro dos limites da
razoabilidade, ndo havendo noticias de que esteja ocorrendo
morosidade ou retardo excessivo na implementacdo dos atos
processuais, tampouco desidia ou inércia por parte do Juizo
processante.

4. Recurso improvido. (RHC n. 55.780/PA, Rel. Min. JORGE MUSSI,
DJe 20/5/2015)

Diante disso, ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



