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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.453 - SP (2015/0052224-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA

© YAGO MAURICIO DOS SANTOS (PRESO)

: RAFAEL APOLINARIO BORGES E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTE. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA MANTIDOS.
AUSENCIA DE NOVO TiTULO. GRAVIDADE EM ABSTRATO
DOS DELITOS. FUNDAMENTACAO INIDONEA. REU
PRIMARIO CONDENADO A 1 ANO E 8 MESES DE
RECLUSAO. PRESO DESDE 3/10/2014. MANUTENCAO DA
CONSTRICAO CAUTELAR DESPROPORCIONAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, A superveniéncia de
sentenca de pronuncia ou condenatéria ndo constituira “titulo
novo", de modo a prejudicar o conhecimento do habeas corpus, se
a ea nenhum fundamento novo for acrescentado (HC 288.716/SP,
Rd. Minigro NEWTON TRISOTTO — Desembargador Convocado
do TJSC —, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 1°/12/2014).

2. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca condenatoria,
guanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto ao decreto
condritivo origin&io, apenas negando o dirdto do recurso em
liberdade ante "a presenca dos requisitos da priséo cautdar. Néo € o
caso, portanto, de se julgar pregjudicado o mandamus.

3. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisfo estgja pautada em motivagdo concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

4. Hipdtese em que a prisio do paciente fundamentou-se na gravidade
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abstrata do ddito, sam gpontar eementos concretos aptos a judificar a
segregacao cautelar.
5. Mostra-se desproporciond a manutencéo da custodia cautdar do

recorrente, primé&io, que fol condenado a penade 1 ano e 8 meses de
reclusdo e se encontra preso preventivamente desde o dia 3/10/2014.

6. Recurso ordinaio provido, para posshbilitar que o recorrente
aguarde em liberdade o tréngto em julgado da condenaczo.

ACORDAO

Vidos relaados e discutidos os autos em que s&o0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer, Jorge Muss e Gurgd de Faria votaram com o Sr.

Minigro Relator.
Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.453 - SP (2015/0052224-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : YAGO MAURICIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : RAFAEL APOLINARIO BORGES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto em favor de YAGO MAURICIO DOS SANTOS, preso em flagrante pela suposta
préatica da conduta descrita no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, contra acérdéo do
Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo (HC n. 2178126-53.2014.8.26.0000).

A defesa degou, naimpetrac@o origindria, inaufidéncia de fundamentos para
a decretacao da prisfo preventiva Sustentou, ainda, haver desproporciondidade na gplicacéo
da medida, porquanto mais gravosa que umaeventud pena definitiva, no caso de condenagao.
O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem, mantendo a segregacao do recorrente.

Nas razbes do presente recurso, regfirma 0s argumentos originais, razéo pela
qua pede para assegurar a0 recorrente o direito de aguardar a conclusio do processo em
liberdede ou, subsdiariamente, a fixacdo de medidas cautelares, nos termos do art. 319 do
CPP.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 147/148) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 158/168 e 185/193), o Minigéio Plblico Federd manifestou-se peo provimento do
recurso (e-STJfls 173/178).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.453 - SP (2015/0052224-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

Busca-se, em sintese, no presente habeas corpus, a revogacéo da priséo

preventiva do recorrente denunciado por infracdo ao art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

Inicidmente, conforme informado pelo Juizo a quo as e-STJ fls 185/193,
houve a prolagdo de sentenca condenatdria. Nesse aspecto, necessario asseverar que, para a
Quinta Turma desta Corte, a sentenca condenatdria que mantém a prisfo cautdar do réu
somente condtitui novo titulo judicid se agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Nesse santido:

[...]. L."A agdo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva ndo se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos' .

[...]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Relator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatoria no
feito ndo implica a preudicialidade do writ origindrio, como
decidido pela Corte Estadual, j& que apenas o excesso de prazo da
prisio restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Publica em ver analisado o
pedido de anulagdo da acao penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Minisgro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
7/5/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatoria
ndo constituird " titulo novo" , de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TYSC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).
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Na hipotese, 0 Juizo sngular proferiu sentenca em 15/9/2015, condenando o
réu a pena de 1 ano e 8 meses de reclusio, em regime inidd semiaberto, e ao pagamento de
166 diasmulta, por consderalo incurso nas sangbes do art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006. Na mesma assentada, 0 Magistrado manteve a custédia preventiva, negando ao
réu o dirato a gpelar em liberdade "vez que permaneceu preso durante 0 processo e presentes

0s requistos da prisdo cautdar (e-STJfl. 190).

Como s vé ndo foram agregados novos fundamentos e, portanto, a
sentenca ndo configura novo titulo a respadar a priséo cautdar do paciente, mativo pelo qud

passo a andise do pleito de liberdade formulado no mandamus.

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de carder excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, vedadas consderagtes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na espécie, 0 Magistrado homologou o flagrante e converteu em prisio
preventiva, sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls 77/78):

Presente estd o fumus delicti comissi, ou aparéncia do delito, ja
gue, conforme consta do Auto de Prisdo em Flagrante Delito
policiais militares receberam dentncia anénima através do CAD
gue no local dos fatos o indiciado estaria defronte ao CDHU
comercializando substancia entorpecente, quando deslocaram-se
até o local indicado perceberam um individuo com as
caracteristicas descritas e este ao avistar a viatura evadiu-se
correndo, pulando o muro que divide os predinhos do CDHU e a
Expocana, sendo abordado dentro da Expocana e identificado
como sendo Yago. Na revista pessoal foi localizado em seu bolso a
guantia de R$ 210,00. Indagado sobre o teor da denuncia,
confirmou que comercializava entorpecente e que o dinheiro era
oriundo da comercializacéo e que pelo trajeto ele havia dispensado
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07 pedras de crack, as quais foram recuperadas quando refizeram
o caminho que ele havia percorrido, juntamente com o indiciado,
disse, ainda, que havia mais dinheiro relativo a venda de drogas na
gaveta de uma comoda em sua residéncia, sendo certo que ao ser
constatado pelos policiais, encontraram a quantia de R$ 519,00 em
cédulas e ainda R$ 68,00 em moedas. Diante dos fatos deram voz
de prisdo ao autuado.

Também entendo presente o periculum libertatis. Certo que existe
discussdo doutrinaria e jurisprudencial sobre a proibi¢cdo ex lege
de liberdade provisoria no crime de tréfico de entorpecentes. 1sso
porque o artigo 44, caput, da lei 11.343/2006 veda a liberdade
provisoria, comou semfianca, em se tratando da prética dos crimes
previstos nos artigos 33, caput, e paragrafo 1°, e 34 a 37. Ocorre
que, no dia 29 de marco de 2007 entrou emvigor a lei n° 11.464,
gue alterou a redagéo do artigo 2° inciso Il da le 8072/90,
reiterando a proibicdo genérica de liberdade provisoria em se
tratando de crimes hediondos. Entretanto, independente do
entendimento adotado, entendo que a segregacdo cautelar
mostra-se imprescindivel para a garantia da ordem publica,
mormente a preservacdo da saude publica e a manutencdo da
credibilidade da justica.

Ora, atualmente o crime de tréfico de entorpecente aterroriza toda
a comunidade, ja que a disseminacéo da droga esta aumentando em
progressdo geométrica. O aumento expressivo da comercializacao
da droga implica diretamente no aumento do nimero de usuarios,
em sua maioria jovens e criangas, que rapidamente tornam-se
viciados. E a experiéncia forense vém demonstrando que a cocaina
e 0 "crack" sdo os grandes vilGes dos tempos modernos, ja que o
"exército" de usuarios destas substancias busca na préatica de
crimes contra o patriménio os recursos financeiros necessarios
para a manutencéo do vicio. Em suma, além de atentar diretamente
contra a salde publica, bem juridico tutelado do tipo penal previsto
no artigo 33 da lel 11343/2006, o trafico também coloca emrisco a
seguranga publica, j4 que também € um dos responsaveis pelo
aumento dos crimes contra o patrimonio.

Diante deste cenério, ndo restam duvidas de que a conduta do
indiciado, preso em flagrante delito trazendo consigo a droga
acima mencionada. Impossivel explicar de modo satisfatorio a
sociedade, a soltura de um individuo que mantinha em sua posse
tamanha guantidade de entorpecente, aparentemente pronto para a
venda.

Ressalto que as medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP
sd0 uma alternativa a prisdo preventiva, apenas quando a
segregacao cautelar ndo se mostrar imprescindivel. Ora, diante da
gravidade objetiva do delito em analise, e da necessidade da
preservacdo da saude publica e garantia da ordem publica,
mormente no aspecto da seguranca e credibilidade da justica,
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entendo que as medidas cautelares recentemente previstas no
ordenamento juridico pela lei 12.403/2011, ndo se mostram
adequadas ao caso.

Embora o Magistrado de piso cite a quantidade de entorpecente como
fundamento para a custodia cautdar, o recorrente fol preso na posse de 1,227 gramas de
crack, o qué néo pode ser condderado um volume expressivo. No mas, 0 decisum faz duséo

agravidade do crime hediondo de tréfico ilicito de drogas.

Asam, extrai-se dos autos que a priséo do recorrente fundamentou-se na

gravidade do ddito, sem apontar € ementos concretos aptos a judiificar a segregacéo cautdar.

Entretanto, a gravidade abstrata do ddito praticado, por 9 S0, ndo conditui
fundamento iddneo para a decretacdo da prisfo preventiva. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES CONDENACAO. PROIBICAO DE
RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL. RECURSO
PROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucao
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal.

I - No caso, o decreto que imp0ls a prisdo preventiva ao recorrente
nao apresenta a devida fundamentacdo, uma vez que a simples
invocacao da gravidade genérica do delito ou a possibilidade, em
abstrato, de uma fuga néo constituem fundamentos suficientes para
autorizar a segregacao cautelar com fundamento na garantia da
aplicacdo da lel penal. (Precedentes).

Recurso provido para revogar a prisdo preventiva do recorrente,
salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou outras medidas cautelares diversas da prisdo
previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

(RHC 57.596/ES, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe
18/5/2015)
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"HABEAS CORPUS'. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
TRANSITO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS
AUTORIZADORES FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO, CLAMOR SOCIAL E CREDIBILIDADE DO
ESTADO NAO SOBREPOEM A PRESUNCAO DE INOCENCIA.
PRECEDENTES. TERMINO DA INSTRUCAO CRIMINAL E
PROLACAO DE SENTENCA DE PRONUNCIA. SEGREGACAO
CAUTELAR POR MAIS DE NOVE MESES. INCERTEZA QUANTO
AO "MODUS OPERANDI". NAO HOUVE FUGA DO LOCAL DO
ACIDENTE E FORNECIMENTO DE MATERIAL PARA EXAME DE
TEOR ETILICO. INEXISTENCIA DE ANTECEDENTES POR
DIRECAO PERIGOSA OU MULTA DE TRANS'TO POR EXCESSO
DE VELOCIDADE. DESNECESSIDADE DA MEDIDA. ORDEM
PUBLICA NAO AMEACADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A manutencdo da prisdo cautelar deve atender os requisitos
autorizativos do art. 312, do Codigo de Processo Penal, que devem
ser demonstrados com o cotejo dos elementos concretos indicando
a real necessidade da custédia provisoria, de modo a indicar que o
réu solto ird perturbar a ordem publica, a instrucdo criminal ou a
aplicacéo da lel penal.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica ja proclamou que as invocacdes relativas a
gravidade do delito, ao clamor publico e a garantia da
credibilidade da Justica ndo sdo motivos idéneos da priséo
preventiva, a ndo ser que estgjam apoiados em fatos concretos.
Precedentes.

3. No caso em tela, as instancias ordinarias nao lograram
demonstrar concretamente o perigo real e atual para a ordem
publica, razdo pela qual ndo se mostra razoavel e proporcional que
0 paciente que esta preso preventivamente ha mais de 9 (nove)
Meses continue nessa situacgao.

4. Ordem concedida. (HC n. 281.226/SP, Rel. Minisro JORGE
MUSS!, Rd. p/ Acordao Ministro MOURA RIBEIRO, Quinta Turma,
DJe 15/5/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
NECESS DADE DA CUSTODIA CAUTELAR NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. ApoGs as alteracbes do Codigo de Processo Penal, introduzidas
pela Lel n.° 12.403/201, relativas a custédia processual, fianca,
liberdade provisoria e demais medidas cautelares, a necessidade de
garantir a ordem publica e econémica ou de assegurar a instrugao
criminal e a aplicagdo da lei penal, deve ser tomada como ponto de
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partida.

2. A prisdo cautelar, ex vi do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, € medida extrema e excepcional, sendo imprescindivel, para
sua decretacdo, em face do principio constitucional da inocéncia
presumida, que seja apontada, concretamente, sua necessidade,
bem assm sgam indicados, objetivamente, 0s requisitos
autorizadores da constricao.

3. Néo pode o Magistrado tecer consideracOes abstratas, sem
comprovar a existéncia dos pressupostos e motivos autorizadores
da medida cautelar, com a devida indicagdo dos fatos concretos
legitimadores de sua manutengdo, nos termos do art. 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal.

4. In casu, resta a prisdo amparada, tdo-somente, na gravidade
abstrata do delito e na alusdo genérica sobre a possibilidade de
risco a ordem publica.

5. Recurso provido para revogar a prisdo preventiva decretada
contra 0 Recorrente, com aplicacdo de medidas cautelares do art.
319 do Cdbdigo de Processo Penal, a serem determinadas pelo MM
Juizo processante. (RHC n. 38908/MT, Re. Minisra LAURITA
VAZ, Quinta Turma, DJe 2/10/2013)

Outrossm, como Vvido, O recorrente, primaio e com as demas
crcunddncias judicias favoravels, fo condenado a pena de 1 ano e 8 meses de reclusio.
Observa-se, anda, que o réu encontra-se preso desde 3/10/2014, periodo desproporciona e
desarrazoado quando comparado com a quantidede de pena imposta na sentenca, aspecto
que realca o condrangimento ilegd sofrido pelo sentenciado.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. REU PRESO
DURANTE A INSTRUCAO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
PERICULUM  LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme emassinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), & luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O paciente esta preso desde 10/4/2014 e foi condenado a 1 ano e
8 meses de reclusdo, no regime inicial fechado, pela prética do
crime de tréfico. O Juiz de primeiro grau, ao negar-lhe o direito de
recorrer em liberdade, destacou, somente, a condicdo de



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

desempregado do réu a época dos fatos e a gravidade abstrata do
crime de tréfico, elementos que ndo evidenciam risco concreto de
dano a ordem publica.

3. A Corte de origem ndo analisou a legalidade do regime prisional
fixado, em razdo da interposicdo concomitante de recurso de
apelacdo, pendente de julgamento proximo, ndo havendo falar em
constrangimento ilegal a ser sanado por esta via. A matéria ora
ventilada sera objeto de discussiao e analise pelo Tribunal a quo no
julgamento do apelo defensivo, dotado de efeito devolutivo amplo,
de sorte que o caso emtestilha ndo comporta a concesséo da ordem
de oficio para que a autoridade apontada como coatora julgue o
meérito do remédio heroico |4 impetrado.

4. Ordem concedida para confirmar os efeitos da liminar e
conceder ao paciente o direito de recorrer em liberdade. (HC n.
317.500/SP, Relator Minisro ROGERIO SCHIETTI, Sexta Turma,
julgado em 12/5/2015, DJe 21/5/2015).

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE ESTUPRO E ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. PRISAO PREVENTIVA. REFERENCIAS
ABSTRATAS A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E A
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. CONDENACAO A
PENA DE 4 (QUATRO) ANOS. MANUTENCAO DA SEGREGACAO.
DESPROPORCIONALIDADE.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
CARACTERIZADO.

1. Por forcga do principio constitucional da presuncéo de inocéncia,
as prisdes de natureza cautelar — assm entendidas as que
antecedem o transito em julgado da decisdo condenatéria —, sdo
medidas de indole excepcional, que somente podem ser decretadas
(ou mantidas) caso venham acompanhadas de efetiva
fundamentacéo.

2. No caso, a decisdo que decretou a segregacao se limitou a fazer
referéncia abstrata a garantia da ordem publica e a conveniéncia
da instrugcdo criminal, sem, no entanto, apontar nenhuma
particularidade concreta a justificar a imposicdo da medida
extrema.

3. Além disso, ao final da instrucdo, sobreveio sentenca julgando
parcialmente procedente a acusacdo. Considerando a pena
aplicada — quatro anos de reclusdo; o tempo de prisdo — quase trés
anos; e a inexisténcia de recurso por parte do Ministério Publico,
mostra-se desarrazoada a manutencdo da segregacao cautelar.

4. Ordem concedida, com o intuito de assegurar possa 0 paciente
aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacédo. (HC
n. 89.077/SP, Relator Ministro OG FERNANDES, Sexta Turma, julgado
em 24/8/2009, DJe 28/9/2009)
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Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordin&rio para posshilitar que

0 recorrente aguarde em liberdade o trangto em julgado da condenagéo.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AUTUACAO
RECORRENTE : YAGO MAURICIO DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : RAFAEL APOLINARIO BORGES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



