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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.504.427 - SP (2014/0331401-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : DIDIANE VALLY FIGUEIREDO CHINALLI
ADVOGADO : ANDERSON DE SOUZA E SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARISA MIDORI ISHII E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. MULTAS DE TRANSITO E DEBITOS TRIBUTARIOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ALIENANTE, ENQUANTO NAO HOUVER A
COMUNICACAO DA ALIENACAO AO DETRAN. LEIS ESTADUAIS 6.606/89 E
13.296/2008. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. ALEGADA AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. No caso, a parte agravante, em seu Recurso Especial, defende contrariedade aos arts.
112, 113, 125, 421, 422 e 1.126 do Caodigo Civil e 134 do Cdodigo de Transito Brasileiro,
sustentando, em sintese, que a transferéncia do bem mdvel opera-se com a tradicéo, de
modo que a compradora assumiu as obrigacdes inerentes ao veiculo, razao pela qual
deve ser afastada sua responsabilidade pelo pagamento das multas de transito e débitos
tributarios, apdés a tradicéo do veiculo.

Il. Todavia, embora a parte recorrente alegue ter ocorrido violagado a dispositivos de leis
federais, o tema foi dirimido, pela Corte de origem, com base na interpretacdo da
legislagdo local que regulamenta a matéria, notadamente as Leis estaduais 6.606/89 e
13.296/2008. Assim, eventual violacao a lei federal seria reflexa, de vez que a analise da
controvérsia demandaria o exame das Leis estaduais citadas, 0 que ndo se admite, em
Recurso Especial, por forca da Sumula 280 do STF, aplicavel por analogia. Nesse
sentido: STJ, AgRg no AREsp 741.469/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/10/2015; STJ, AgRg no REsp 1.454.161/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2015.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.504.427 - SP (2014/0331401-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,

interposto pelo DIDIANE VALLY FIGUEIREDO CHINALLI, contra decisao de minha lavra,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo Regimental, interposto pela FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO, contra decisdo de minha lavra, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por DIDIANE VALLY
FIGUEIREDO CHINALLI, com fundamento no art. 105, Ill, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"A(;AO ANULATORIA - LANCAMENTO DE IPVA - Inércia
do antigo proprietario quanto as providéncias com relacao
a transferéncia do aludido bem - Responsabilidade
solidaria do comprador e do vendedor do veiculo pelas
multas e dividas tributarias até a efetivacdo e
comunicacao da transferéncia da propriedade aos 6rgaos
publicos - Sentenga mantida - Recurso ndo provido" (fls.
213e).

No Recurso Especial, a recorrente indicou, além do dissidio
jurisprudencial, contrariedade aos arts. 112, 113, 125, 421, 422
e 1.126 do Coadigo Civil e 134 do CTB, sustentando, em
sintese, que a transferéncia do bem movel opera-se com a
tradicdo, de modo que a compradora assumiu as obrigacdes
inerentes ao veiculo.

Aduz que, "no paragrafo quarto, da clausula 52, fls. 22, a
apelante 'se obriga a entregar a documentacgéo do veiculo com
sua firma reconhecida a compradora para que esta providencie
a transferéncia da documentacdo, apds ter recebido a
totalidade dos valores devidos pela compradora” (fl. 226e).
Pede, ao final, "a anulacdo das multas de transito,
declarando-se a inexisténcia de obrigacdo tributaria e
determinando-se ao Orgdo de transito vinculado a Fazenda
Publica do Estado de S&o Paulo a licenciar o veiculo automotor
da recorrente bem como o pagamento do DPVAT" (fl. 242e).
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Houve contrarrazdes (fls. 245/254e).

A irresignagéo merece provimento.

O art. 134 do Cddigo de Transito Brasileiro estabelece que, "no
caso de transferéncia de propriedade, o proprietario antigo
devera encaminhar ao 6rgao executivo de transito do Estado
dentro de um prazo de trinta dias, copia autenticada do
comprovante de transferéncia de propriedade, devidamente
assinado e datado, sob pena de ter que se responsabilizar
solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias
até a data da comunicacao".

Ja o art. 123, |, do CTB, imp&e a obrigatoriedade de expedicao
de novo Certificado de Registro de Veiculo quando for
transferida a propriedade, sendo que, nesta hipétese, o
paragrafo primeiro do dispositivo determina que o prazo para o
proprietario adotar as providéncias necessarias a efetivacdo da
expedicdo do novo Certificado de Registro de Veiculo é de
trinta dias. Tal obrigacdo é imposta ao proprietario, adquirente
do veiculo, pois, em se tratando de bem madvel, a transferéncia
da propriedade ocorre com a tradicdo (arts. 1.226 e 1.267 do
Cadigo Civil).

Assim sendo, a responsabilidade solidaria prevista no art. 134
do CTB refere-se as penalidades (infragbes de transito), ndo
sendo possivel interpreta-lo ampliativamente para criar
responsabilidade tributaria ao antigo proprietario, ndo prevista
no CTN, em relagdo a imposto ou taxa incidente sobre veiculo
automotor, no que se refere ao periodo posterior a alienacéo.
Ressalte-se que a exigéncia de encaminhamento do
comprovante (comunicag¢do), na forma prevista no artigo
referido, ndo se caracteriza como condicdo nem como ato
constitutivo da transferéncia da propriedade, tendo como
finalidade apenas afastar a responsabilidade do antigo
proprietario pelas penalidades impostas e suas reincidéncias
até a data da comunicacao.

Por outro lado, em relacdo a comunicacdo pelo antigo
proprietario, esta Corte adotou o entendimento no sentido de
que a regra do art. 134 do CTB sofre mitigacdo quando
restarem comprovadas nos autos que as infragbes de transito
foram cometidas apds aquisicao do veiculo por terceiro, como
ocorreu no presente caso, afastando a responsabilidade do
antigo proprietério.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO. ALIENACAO DE VEICULO
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AUTOMOTOR. MULTAS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO ALIENANTE. INTERPRETACAO DO ART.
134 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
AUTORIZACAO PARA TRANSFERENCIA. SUBSCRICAO.
AUSENCIA. NOTIFICACAO DA AUTUACAO.
COMUNICAGAO DA TRANSFERENCIA DO BEM.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTOS NAO ATACADOS.
SUMULA 283/STF.

1. 'Alienado veiculo automotor sem que se faga o
registro, ou ao menos a comunicacdo da venda,
estabelece-se, entre o novo e o0 antigo proprietario,
vinculo de solidariedade pelas infracdes cometidas,
s0 afastadas quando é o Detran comunicado da
alienacdo, com a indicagcdo do nome e enderec¢o do
novo adquirente. Nao havendo duvidas, in casu, de
gue as infracdes ndo foram cometidas no periodo
em que tinha o recorrido a propriedade do veiculo,
nédo deve ele sofrer qualquer tipo de sancgé&o' (REsp
965.847/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 14.03.08).
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

(...)

3. Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp
1.126.039/SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22.6.2010).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR. ALIENA(;AO DE
VEICULO. RESPONSABILIDADE PELAS INFRA(;C)ES.
SOLIDARIEDADE ENTRE COMPRADOR E VENDEDOR
ENQUANTO NAO HOUVER A COMUNICACAO DO
NEGOCIO JURIDICO AO DETRAN. ACORDAO A QUO
QUE AFIRMA ESTAR COMPROVADO QUE AS
INFRAQC)ES QUE ENSEJARAM A PENALIDADE NAO
FORAM COMETIDAS PELO VENDEDOR.
IMPOSSIBILIDADE DE SER-LHE APLICADA A
SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR.

1. Hipétese em que a autarquia estadual pretende que a
penalidade de suspensdo do direito de dirigir seja
aplicada ao antigo proprietario do automével, ao
fundamento de que ele é solidariamente responsavel
pelas infracbes de transito que cometeu o comprador,
porque ndo procedeu a transferéncia do veiculo junto ao
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DETRAN-PR.

2. Analisando casos semelhantes, tanto a Primeira
como a Segunda Turma firmaram entendimento de
gue realmente existe a solidariedade pela infracdes
entre o vendedor e o comprador do veiculo,
enquanto a alienacdo néo for informada ao DETRAN.
No entanto, tal solidariedade ndo é absoluta e deve
ser relativizada nos casos em que estiver
comprovado que nédo foi o vendedor que cometeu
as infracdes. Precedentes: REsp 804.458/RS, Rel.
Ministro teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
31/08/2009 e REsp 1024815/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 04/09/2008.

3. No caso dos autos, ndo se deve aplicar a
penalidade ao orarecorrido, umavez que o acérdao
a quo é categorico ao afirmar que a infracdo nao foi
cometida pelo recorrido, mas, sim, pelo novo
proprietario do veiculo.

4. Recurso especial nédo provido" (STJ, REsp
1.063.511/PR, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26.3.2010).

"ADMINISTRATIVO. INFRAQAO DE TRANSITO.
ALIENACAO DE VEICULO. TRADICAO. AUSENCIA DE
REGISTRO DE TRANSFERENCIA JUNTO AO DETRAN.

1. Ainda que inexistente a comunicagdo de venda
do veiculo por parte do alienante, restando - de
modo incontroverso - comprovada a
impossibilidade de imputar ao antigo proprietéario as
infracbes cometidas, a responsabilizacdo solidaria
prevista no art. 134 do CTB deve ser mitigada.
Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento" (STJ,
REsp 804.458/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 31.8.2009).

O acoérddo recorrido, assim, esta em desacordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o tema,
devendo ser reformado.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, § 1°-A, do CPC,
dou provimento ao Recurso Especial, para que seja
afastada a responsabilidade da ora recorrente em
relacdo aos débitos ocorridos ap0s a tradigao do veiculo,
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com a consequente inversdo dos 6nus sucumbenciais”
(fls. 272/275e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"(...) o Tribunal de origem resolveu a demanda com base
fundamentalmente em lei local, conforme se verifica no trecho a
seqguir:

(...)

Desta forma, ao alterar o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem, a r. decisdo agravada esbarrou no ébice da Sumula
280/STF.

Do mesmo modo, ndo poderia a questdo ter sido solucionada
com fundamento nos artigos 1.226 e 1267 do Caodigo Civil, visto
que ausente 0 necessario prequestionamento. Ressalta-se que
sequer foram opostos embargos de declaracdo na origem com
este fim, de modo que aplicavel o teor da Simula 282/STF.

(...)

E, ainda, conforme consignado no aco6rddo do Tribunal de
Justica, deixou de considerar a eminente Ministra Relatora que
'‘ao contrario do sustentado pela autora, a estipulacdo de
obrigacfes no contrato de compra e venda realizado entre ela
e a adquirente do veiculo, ndo obriga a Fazenda Publica'
(E-STJ fls. 219), nos termos do artigo 123 do CTN" (fls. 282e).

Por fim, requer "a reforma da r. decisdo agravada, provendo-se o
presente agravo interno, a fim de que seja negado provimento ao
préprio recurso especial do agravado" (fls. 279/282e).

Tendo em vista a relevancia dos argumentos esposados pela parte
agravante, reconsidero a decisao de fls. 272/275e.

Passo ao exame do Recurso Especial.

Insurge-se DIDIANE VALLY FIGUEIREDO CHINALLI contra
acordado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado:

"ACAO ANULATORIA - LANCAMENTO DE IPVA - Inércia do
antigo proprietario quanto as providéncias com relagéo a
transferéncia do aludido bem - Responsabilidade
solidaria do comprador e do vendedor do veiculo pelas
multas e dividas tributarias até a efetivacao e
comunicacao da transferéncia da propriedade aos 6rgédos
publicos - Sentenga mantida - Recurso néo provido" (fls.
213e).
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Nas razdes do Recurso Especial, arecorrente indicou, além do
dissidio jurisprudencial, contrariedade aos arts. 112, 113, 125,
421,422 e 1.126 do Cdédigo Civil e 134 do CTB, sustentando, em
sintese, que a transferéncia do bem modvel opera-se com a
tradicdo, de modo que a compradora assumiu as obrigacdes
inerentes ao veiculo.

No seu entendimento, "ha dispensa do pagamento do IPVA se
ocorrer motivo que descaracterize o seu dominio atil", de
modo que "tal hipotese foi demonstrada conforme farta e
robusta prova documental aliada aos dispositivos
retromencionados tido com o violados, 0s quais isenta a
recorrente do pagamento do tributo e das multas” (fl. 242e).
Alirresignacao, todavia, ndo merece acolhimento.

A Corte de origem asseverou a responsabilidade solidéaria
entre comprador e vendedor do veiculo pelas multas e
dividas tributarias até a efetivagdo da comunicacdo da
transferéncia da propriedade ao 6rgédo de transito, firme nos
seguintes fundamentos:

"Com efeito, por primeiro cumpre considerar, no que lhe
concerne, que a Constituicdo Federal estabeleceu que o
IPVA, imposto incidente sobre a propriedade de veiculos
automotores, é de competéncia dos Estados (art. 155, Ill),
cabendo a estes regular o exercicio de tal competéncia.

E no exercicio da referida competéncia, o Estado de Séo
Paulo editou a Lei n° 6.606/89, que define como fato
gerador a propriedade de veiculo automotor, com
ocorréncia no dia 1° de janeiro de cada ano, sendo que
ao prever como contribuinte o proprietario do veiculo, a
Lei Paulista ainda previu casos de solidariedade na
responsabilizacdo pelo pagamento do tributo (artigos 1°

§ 1°, 4°, 1ll, e 16, 88 1° e 2°), dispositivos estes que
atualmente encontram correspondéncia nos artigos 2°,
3° 1, 6° Il, e 34, paragrafo Unico, da Lei Estadual n°
13.296/08.

Dessa forma, ha clara subsuncdo da regra ao caso concreto,
sendo certo, por isso, que se a autora deixou de comunicar 0
orgao responsavel sobre a transferéncia, atraiu para si o énus
da responsabilidade solidaria, uma vez que a falta dessa
comunicacao, configura-se a responsabilidade solidaria do
anterior proprietario do veiculo pelo pagamento do IPVA" (fls.
216/217e).
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Consignou, a titulo de refor¢co sua na fundamentacéo, que a
responsabilidade solidaria encontra previséo legal, ainda, nos
arts. 123, 124 do CTN e 134 do CTB, concluindo que "diante do
descumprimento do dever legal de comunicar os 6rgéaos
publicos - DETRAN e Secretaria da Fazenda - sobre a
transferéncia do veiculo, a autora incide nas hipoOteses
previstas nas referidas leis, incorrendo em clara hipétese de
solidariedade passiva, razao pela qual ndo ha o que reparar na
bem fundamentada sentenca, que deve, assim, ser mantida na
integra" (fl. 219e).

Verifica-se, assim, que, embora a recorrente alegue ter
ocorrido  divergéncia de interpretacdo de matéria
infraconstitucional, segundo se observa dos fundamentos
gue serviram de fundamento para a Corte de origem apreciar
a controvérsia, o tema foi dirimido no ambito local (Lei
estaduais 6.606/89 e 13.296/08), de modo a afastar a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde
do desiderato contido no recurso especial.

Com efeito, o exame de normas de carater local é inviavel na
via do recurso especial, em virtude da vedacdo prevista na
Stumula 280 do STF, por analogia, segundo a qual "por ofensa
adireito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. IPVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TRANSFERENCIA DE VEICULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. LEI ESTADUAL.
SUMULA 280/STF.

1. N&o se conhece da insurgéncia contra a ofensa do art. 1275
do CC, pois o referido dispositivo legal n&o foi analisado pela
instancia de origem. Dessa forma, ndo se pode alegar que
houve prequestionamento da questdo, nem ao menos
implicitamente.

2. Ausente, portanto, o0 indispensavel requisito do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, o Obice da
Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal
suscitada”.

3. O Tribunal bandeirante, soberano na analise das
provas e dos fatos, consignou: 'Dispunha a Lei n°
6.606/89, revogada pela Lei n° 13.296/08, que: séo
responsaveis, solidariamente, pelo pagamento do
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imposto o adquirente, em relagdo ao veiculo adquirido
sem o0 pagamento do imposto do exercicio ou exercicios
anteriores; o titular do dominio e/ou o possuidor a
qualquer titulo - o proprietario de veiculo de qualquer
espécie, que o alienar e ndo comunicar a ocorréncia ao
o0rgdo publico encarregado do registro e licenciamento,
inscricdo ou matricula'.

4. Verifica-se que a questdo em debate envolve, na
realidade, anélise do disposto no art. 4° da Lei
13.296/2008, que regula a solidariedade no pagamento do
imposto entre o adquirente e o proprietario do veiculo
no ambito estadual, o que encontra ébice na Sumula 280
do Supremo Tribunal Federal (‘Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinéario'), além de usurpar a
competéncia do STF, no que tange a apreciacao de afronta a
dispositivos constitucionais.

5. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.499.205/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/02/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. IPVA. ALIENACAO DO
VEICULO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ALIENANTE
EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DAS DISPOSIQC)ES
CONTIDAS NO DECRETO DISTRITAL N° 16.099/84, JUNTO
AO DETRAN. DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF.

1. A Sumula 280/STF dispde que: "Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario”.

2. In casu, a controvérsia remete a analise e
enfrentamento da especifica Lei distrital n. 7.431/86 e do
Dec. distrital n. 16.099/94 para definicdo de
responsabilidade solidaria; como também solucionado
pelo Tribunal de origem a luz da interpretagcdo da
regulacdo local, revelando-se incabivel a via recursal
extraordinaria para rediscussdo da matéria, ante a
incidéncia da Sumula 280 do STF.

3. Precedentes jurisprudenciais: AgRg no Ag 762703 / RJ, DJ
de 01/02/2007; AgRg no REsp 627950 / MG, Rel. Min. Luiz Fux,
DJ de 29/05/2006; AGA 434121/MT, DJ 24/06/2002; RESP
191528/SP, DJ 24/06/2002).

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no REsp
939.776/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/07/2009).
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Ante o exposto, reconsidero a decisdo de fls. 272/275e e, nos
termos do art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao
Recurso Especial” (fls. 286/293e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"A decisdo que reviu a primeira, a qual havia dado provimento ao
recurso especial baseou-se em lei estadual (SP) que trata da
incidéncia e regula o pagamento do IPVA. Nesse sentido, argumenta
a l. relatora “que o STJ ndo pode, em sede de recurso extraordinario,
rever legislacdo especifica estadual”.

Nada mais pugnaz !?! O Recurso Especial interposto pela ora
agravante, tal qual como relatado pela |. relatora possuia como
fundamento “contrariedade aos artigos 112, 113, 125, 421, 422 e
1.126 do Cddigo Civil e 134 do CTB, sustentando-se, em sintese,
que a transferéncia do bem movel opera-se com a tradicdo, de modo
que a compradora assumiu as obriga¢des inerentes ao veiculo”.
Temos, entdo, que, tal qual como foi posta a questdo, ainda que haja
lei estadual regulando tributo de competéncia estadual,
questionou-se a violagao de legislacdo federal por juizos inferiores e
como se dera, pela via direta (e ndo reflexa), lei estadual tentando se
sobrepor as leis federais prequestionadas.

Outrossim, em nenhum momento a legislacdo estadual invocada pela
agravada contraria 0os comandos das leis federais que
fundamentaram o recurso. Ao contrario. Conforme exposto as fls.
157/158 dos autos, o artigo 14 da Lei Estadual Paulista 13.296/2008,
mantendo a redagdo do anterior artigo 11 da Lei 6.606/89, dispde:
(...)

Portanto, a lei estadual invocada pela agravada favorece a
agravante, na medida em que dispensa o contribuinte de pagamento
do imposto em casos previstos no ‘caput’ do artigo 14 da mencionada
lei, mais especificamente em seu § 2° por motivo que
descaracterizasse, como de fato descaracterizou, o DOMINIO e a
POSSE. E a legislacdo federal prevaleceria de pleno direito sobre a
estadual caso houvesse concorréncia de normas.

Vale lembrar que na decisédo anterior que deu provimento ao recurso
especial, a fundamentacdo era clara e se coadunava perfeitamente
ao caso em tela. A interpretacéo jurisprudencial juntada mitigando o
artigo 134 se aplica ao caso e ainda que houvesse concorréncia de
normas, o 134 prevaleceria sobre a norma estadual.

O que fica claro € que a fazendo estadual utilizou argumentos
enviesados para tentar que ndo seja proferida decisdo que venha
abrir um precedente que permitird que muitas outras acdes tenham o
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mesmo deslinde, constituindo litighncia de ma fé e voracidade do
poder publico em tributar cada vez mais o ja sufocado contribuinte.
Por analogia, quando se registra em cartdrio a venda de um imovel,
nao se faz sem antes o bem estar pago em sua totalidade, pois o
alienante correria o risco de ficar sem o bem e sem o recebimento
das prestacdes vincendas e ainda incorreria em informacéo falsa,
posto que o bem estaria parcialmente quitado, ndo sendo portanto
passivel de transferéncia para outro proprietario.

Da mesma forma ocorre no caso de um bem mdével, pois se a
legislacdo federal mitigada por esta Corte e a estadual preveem 30
dias para a informacdo ao 6rgdo de transito e deixa de considerar
gue existem modelos de alienacdo que sé&o feitos de forma
parcelada, a falha no comando da lei, ndo pode obrigar que o
alienante tenha que proferir informacéo falsa, alegando em 30 dias
gue ocorreu uma venda que ainda na se tornou perfeita e acabada,
sob pena de nao o fazendo ser futuramente responsavel por débitos
do comprador. Estaria a lei impingindo ao alienante o 6nus das
dividas do novo proprietario, pelo impedimento que teve o alienante
de proceder a comunicagdo caso ndo quisesse incorrer em falsa
informacdo. Trata-se de outra condicao impossivel. E entdo o que
faria o alienante?

Comunicaria a transferéncia antes de ter recebido o valor total do
bem? Isso seria um absurdo juridico!?!

Os julgados tanto da 12 como da 22 turma, 0S quais ampararam a
decisdo monocratica da |. relatora que inicialmente deu provimento
ao Recurso Especial, demonstram a pertinéncia do arrazoado.

Seria um disparate premiar-se a Fazenda Publica e penalizar a parte
agravante que sofreu com o inadimplemento da compradora e com o
estelionato ocorrido, acrescentando-se a essa parte mais um
gravame, o de ter que pagar débitos que seriam da competéncia do
comprador.

E principio basilar de hermenéutica que ndo se pode interpretar a lei
de maneira a conduzi-la a resultados absurdos" (fls. 298/301e).

Por fim, pugna para que "essa Egrégia Turma dé provimento ao Agravo
regimental ora interposto, revendo-se a decisdo prolatada pela |. relatora, revalidando-se a
decisdo originaria que deu provimento ao Recurso Especial, conforme fundamentacao
retro” (fl. 301e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
decisdo ora agravada.

A parte agravante, em seu Recurso Especial, defende contrariedade aos
arts. 112, 113, 125, 421, 422 e 1.126 do Caodigo Civil e 134 do CTB, sustentando, em
sintese, que a transferéncia do bem movel opera-se com a tradicdo, de modo que a
compradora assumiu as obrigacdes inerentes ao veiculo, razdo pela qual deve ser
afastada sua responsabilidade pelo pagamento das multas e dividas tributarias, apds a
tradicdo do veiculo.

No ponto, mister se faz a transcricdo do acérdao recorrido, in verbis:

"Trata-se, como se vé, de recurso de apelacdo interposto pela
autora, inconformada com a decisdo de origem. Sustenta, em
sintese, que por for¢a da tradigdo, suportada no contrato e compra e
venda do veiculo em que a compradora assumiu todas as obriga¢gdes
inerentes ao veiculo adquirido, ndo pode sofrer san¢des de infracdes
gue ndo cometeu, nem tampouco pode ser onerada pelas obriga¢cdes
tributarias desde o momento da venda, transferidas que foram para a
adquirente que ficou na posse do mesmo por dois anos até ser
encontrado pela policia, abandonado, razdo pela qual entende que
nado se deve dar interpretacdo literal ao art. 134 do CTB, que
estabelece que o alienante deva comunicar o departamento de
transito, no prazo de trinta dias, sobre a venda do automdvel, sob
pena de responder solidariamente com as multas impostas.

A sentenca, no entanto, ndo merece reparos.

Com efeito, por primeiro cumpre considerar, no que lhe
concerne, que a Constituicdo Federal estabeleceu que o IPVA,
imposto incidente sobre a propriedade de veiculos
automotores, é de competéncia dos Estados (art. 155, lll),
cabendo a estes regular o exercicio de tal competéncia.

E no exercicio dareferida competéncia, o Estado de Sao Paulo
editou a Lei n° 6.606/89, que define como fato gerador a
propriedade de veiculo automotor, com ocorréncia no dia 1°
de janeiro de cada ano, sendo que ao prever como
contribuinte o proprietario do veiculo, a Lei Paulista ainda
previu casos de solidariedade na responsabilizacdo pelo
pagamento do tributo (artigos 1° § 1°, 4°, lll, e 16, 88 1° e 2°),
dispositivos estes que atualmente encontram
correspondéncia nos artigos 2°, 3°, 1|, 6° Il, e 34, paragrafo
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Unico, da Lei Estadual n° 13.296/08.

Dessa forma, ha clara subsunc¢édo da regra ao caso concreto,
sendo certo, por isso, que se a autora deixou de comunicar o
orgdo responsavel sobre a transferéncia, atraiu para si o 6nus
da responsabilidade solidaria, uma vez que a falta dessa
comunicacao, configura-se a responsabilidade solidaria do
anterior proprietario do veiculo pelo pagamento do IPVA.

Em palavras claras, a falta dessa comunicag¢do, que compete,
frise-se, ao alienante e ao alienatario, configura-se a
responsabilidade solidaria do anterior proprietario do veiculo pelos
tributos eventualmente incidentes, uma vez que ausente a
comunicacdo ao 6rgdo de transito, presume-se a titularidade em
nome daquele que ainda consta no registro.

(...)

Irrelevante, portanto, a existéncia de mera tradicdo do bem movel, se
a exigéncia tributaria vai além do ambito da propriedade para atingir
o alienante omisso em comunicar a Administracdo Publica as
vicissitudes dominiais correspondentes.

Neste mesmo sentido, o Codigo de Transito Brasileiro ainda obriga o
alienante a responder solidariamente pelas penalidades impostas, a
cessar apenas quando da comunicagdo da transferéncia: (...)" (fls.
215/218e).

Com efeito, verifica-se que, embora a parte recorrente alegue ter ocorrido
violacdo a dispositivos de leis federais, o tema foi dirimido, pela Corte de origem, com
base na interpretacdo da legislacdo local que regulamenta a matéria, notadamente as
Leis estaduais 6.606/89 e 13.296/2008.

Portanto, inegavel que a controvérsia passa pela analise de legislacéo local,
razéo pela qual deve ser mantida a decisdo agravada, que aplicou, ao caso, por analogia,
a Sumula 280 do STF.

A propdésito, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IPVA. ALIENACAO FIDUCIARIA.
1. Se aresponsabilidade pelo pagamento do IPVA é aferida por
meio do que dispde a legislagédo local, o recurso especial nédo
serve arevisdo do acordao cuja fundamentacao nela se apoia.
Entendimento da Sumula n. 280 do STF.

2. Constatado que os honoréarios advocaticios foram fixados em
patamar razoavel, ndo compete a esta Corte Superior, em sede de
recurso especial, promover a ou reducgdo pretendida.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
741.469/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535, Il, DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. JULGADO SUFICIENTEMENTE DECIDIDO.
RESPONSABILIDADE. IPVA. ACORDAO DECIDIDO COM BASE EM
LEI ESTADUAL. SUMULA N. 280/STF. CONFLITO ENTRE LEI
LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. MATERIA
SUJEITA A RECURSO EXTRAORDINARIO. COMPETENCIA DO STF.
1. Nao h& a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada de forma clara e suficientemente fundamentada,
concluindo inexistir relacdo juridico tributaria entre o Estado
recorrente e 0 Banco recorrido para cobranca do IPVA, porguanto,
nos termos do art. 4° da Lei Estadual n. 14.937/2003 e dos arts. 20
do CTB e 127, Il, do CTN, os tributos incidentes sobre o veiculo
automotor devem ser recolhidos ao Estado da sede da pessoa
juridica.

2. Acontrovérsia arespeito de quem seria o responsavel pelo
pagamento do IPVA, leva em conta as disposi¢cfes da Lei
Estadual n. 14.937/2003, art. 4°, em face das normas federais
(art. 127, I, do CTN e art. 120 do CTB). De outra parte, nas
razbes do recurso especial, também se invocam disposi¢cdes
da lei local (paragrafo unico do art. 1°, conjugado com o art. 4°
da Lei Estadual n. 14.937/2003) para defender as suas
alegacdes. Assim, a andlise da controvérsia demanda o exame
dos termos da legislacéo local pertinente, procedimento que
esbarra no entendimento da Sumula n. 280 do Supremo
Tribunal Federal.

Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.454.161/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/06/2015).

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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Relatora
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Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : DIDIANE VALLY FIGUEIREDO CHINALLI
ADVOGADO : ANDERSON DE SOUZA E SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARISA MIDORI ISHII EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIDIANE VALLY HGUEIREDO CHINALLI
ADVOGADO : ANDERSON DE SOUZA E SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARISA MIDORI ISHII EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



