)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

MANDADO DE SEGURANCA N° 19.164 - DF (2012/0196080-6)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
IMPETRANTE ~ : OSMAR PINTO MARQUES

ADVOGADO : MARCELO PIRES TORREAO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. ATO
CONCRETO DO MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA. AUTORIZACAO PARA A
INSTAURACAO DE PROCESSO DE ANULACAO DA ANISTIA. CADUCIDADE DO
DIREITO POTESTATIVO DE REVISAO DO CONCESSIVO DA ANISTIA. ART. 54
DA LEl N. 9.784/1999. DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES
SEGURANCA CONCEDIDA.

1. A impetracdo néo tem por objeto a Portaria Interminiderid n. 134/2011, que, pelos
precedentes da Secdo, expressa a primera fase do exame das anigtias politicas concedidas
aos militares afastados por motivos politicos, ato que, genérico e prdiminar (ainda segundo os
precedentes), n&o teve gptidéo para mdferir a esferaindividud dos direitos dos anistiados.

2. O impetrante se insurge contra 0 Despacho n. 1.129/2012, do Minidro de Estado da
Judtica, proferido no Processo n. 08802.0114482/2011-61, que determinou a abertura de
processo de anulagéo da portaria que Ihe concedeu a concedeu a condigdo de anistiado
politico.

3. A tese basica da impetracéo é a de que, nadata da publicacéo do despacho objurgado, de
03/07/2012, ja estava caduco o direito potestetivo de revisio do ato concessvo da anidtia,
nos termos do art. 54 da La n. 9.784/1999 ('O direito da administracéo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.").

5. Da data da Portaria n. 1.177, de 21/06/2005, concessva da anisia, com efatos
econdmicos, até 03/07/2012, transcorreu prazo superior a cinco (5) anos, nos termos do § 1°
do artigo 54 da Le n. 9.784/1999 ('No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percepcdo do primeiro pagamento.”)

6. O ato especifico do Ministro da Justica, tendente arever a anistia, da-se depois de
mais de cinco anos da data da Portaria 1.177, de 21/06/2005, que a conceder a, ato de
claros efeitos econdmicos. O impetrante tem a seu favor (e tinha agudla altura), uma
Stuacdo juridica congtituida, estabilizada e integrante do seu patriménio juridico,
decorrente do ndo exercicio do direito potestativo extintivo pela Unido, deixando a
mostra que o ato impugnado fer e (com atualidade) o seu direito subjetivo.

7. Também ndo se cogita — ndo ha referéncia a essa circungdncia nos autos — de eventud
méfé do impetrante, menos ainda comprovada, a efastar aincidéncia do prazo de decadéncia,
nos termaos da previsdo legd.

8. A Portaria Interminiderid 134, de 15/02/2011, ndo expressa execico do dirato
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potestativo de anular a concessdo da anidtig, aluz do § 2° do art. 54 ('Considera-se exercicio
do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacao a validade do ato."). De toda forma, também na data daguele ato, 15/02/2011,
edaria caduco o dirato de anlar a anigia concedida a0 recorrente. Entre 21/06/2005 e
15/02/2011 transcorreram mas de cinco anos.

9. Hipdtese induvidosa de direito liquido e certo a anulacdo do Despacho n. 1.129, publicado
em 03/07/2012, do Minigro de Estado da Justica, que determinou a indtauracéo do processo
adminigrativo n. 08802.011482/2011-61, destinado a revisio da anidia palitica que fora
concedida ao impetrante pela Portarian. 1.177, de 21/06/2005.

10. Concessio da seguranca. Confirmacdo da liminar. Agravo regimentd da Unido
prejudicado.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que séo partes as adima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, por maioria,
vencidos 0s Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Assusete
Magahdes e S&rgio Kukina, conceder a seguranca nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minidros Humberto Martins, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes e
ReginaHelena Costa votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 28 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.164 - DF (2012/0196080-6)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)(Rdator): — Osmar Finto Marques impetra
mandado de seguranca contra ato do Minigro de Estado da Justica, expresso no Despacho n.
1.129, de 03/07/2012 - D.O.U. de 03/07/2012, que anulou a portaria que Ihe concedeu a
anidia palitica e, consequentemente, fez cessar 0 recebimento da prestacdo mensd a que fez
jus.

A teor da peticdo inidd, o impetrante ingressou na Aeronautica antes da edicéo da
Portaria n. 1.104, de 12/outubro/1964, ato de excegdo com carater exdudvamente politico,
assm como reconhecido pela Portaria n. 1.177, de 21/junho/2005 (fl. 40), que o anigtiou,
deferindo-lhe reparacdo na forma de prestacdo pecuni&ia mensd, com efeitos financeros
retroativos.

Em consequéncia do contido na Portaria Interminiderid n. 134, de 15 de feveraro
de 2011 (fl. 42) e do Despacho n. 1.129, publicado em 03/julho/2012 (fl. 66), airma que se
ingaurou procedimento de revisdo visando tornar sam efdto o ato de anidia e cancdar o
pagamento da prestacdo pecuni&ia Esse ato (sustenta) € ilegd, posto que, decorridos cinco
(5) anos desde o reconhecimento do ato de excegéo, a anidiaja néo podia ser revertida

Deferida a medida limna (fls 162/168), a Unido interpds agravo regimentd
sugtentando a inadequacéo da viadeita, conforme orientacéo jurisprudencid fixadaem recente
jugamento nesta Corte Superior de Judica; a autotutda da Adminigraco Plblica; a
inexigéncia de decadéncia; a ingplicabilidade do prazo decadencid do art. 54 da Le n.
9.784/99 em casos de incongtituciondidade, em razéo de precedente recente do STF; o €feto
multiplicador e da Questéo de Ordem no MS n. 15.706/DF (fls. 172/235).

As informacfes destacam (como matéria preiminar) ainexigéndade ato coator apto a
vidhilizer o presente writ. Sobre 0 mérito, destacam a auséncia de violagéo a direito liquido e
certo pelo despacho do Minigro de Estado da Judtica que autoriza a abertura de processo de
anulacdo da portaria concessva de anidig; a inadequacéo da via déeta, a necessdade de
dilacdo probatéria e a ndo-ocorréncia da decadéncia do 8§ 2° do art. 54 da Le n. 9.784/99.
Enfaiza, anda, a inexigénda de discordancia do Parecer n. 14/CEP/CGLEG/CONJUR/MJ,
da Conaultoria Juridica junto ao Ministério da Jutica e a auséncia de violaggo ao principio da
seguranca juridica (fls 241/1.056).

O Minigé&rio Plblico Federd nesta indénda em parecer firmado pea
Subprocuradora-Geral da Republica Laura Noeme dos Santos, manifesta-se pela denegacéo
da seguranca (fls. 1.070/1.073).

E o rdadrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.164 - DF (2012/0196080-6)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Reator): — 1. No tema das anistias politicas
concedidas aos militares afastados por mativas politicos, os precedentes do STJ entendem que
a hipdtese retrata a segunda fase (a primera seria a Portaria 134/2011), pda qua o Minisro
de Estado da Judtica autoriza a instauracéo de processo individud de revisio do ato anistiador,
por despacho, para anular a concessao da anidtia politica em cada caso.

Para que néo hga dlvida, o ato atacado, do Minigro da Judtica é do seguinte teor:
“ Autorizo a abertura de processo de anulacdo da Portaria n® 1177, de 21 de junho de
2005, publicada no DOU em 24.06.2005, nos termos da NOTA n. 866/2011, do Grupo de
Trabalho Interministerial criado pela Portaria MJ-AGU n. 134, de 15 de fevereiro de
2011, cujas razdes de fato e direito passam a integrar a presente decisdo. Dé-se ciéncia
ao interessado, para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente suas razdes de defesa, nos
termosdaLe n. 9.784, de 1999” (fl. 3).

H& precedentes desta Secdo entendendo que a segunda fase (a primera seria
a Portaria 134/2011), pela qual o Ministro de Estado da Justica autoriza a instaur agao
de processo individual de revisdo do ato anigiador, por despacho, para anular a
concessao da anistia politica em cada caso, ndo teria ainda aptiddo para malferir
direito subjetivo dos anistiados, 0 que somente ocor reria quando 0 processo estivesse
finalizado no &mbito do Ministério da Justica.

Mas, condderando que (no caso) 0 ato especifico do Ministro da Justica,
tendente a rever a anistia, ocorre depois de mais de cinco anos da data da Portaria
Portaria 1.177, de 21/junho/2005 (fl. 40), que a concedera, ato de efetivos efeitos
econdmicos, parece também claro que o impetrante tem a seu favor (e tinha aquela
altura), uma situacdo juridica congtituida, estabilizada e integrante do seu patriménio
juridico (refratéria @ mudanca), decorrente do ndo exer cicio do direito potestativo pela
Uni&o, deixando a mostra que o ato impugnado fere (com atualidade) o seu direto
subjetivo.

A tese basca da impetracéo € a de que, na data do despacho objurgedo, de
03/julho/2012 (fl. 66), j& estava caduco o direto potestativo de reviso do ato concessivo da
anidia, nos termos do art. 54 da La 9.784/99 (“O direto da administracZo de anular os atos
adminigraivas de que decorram efeitos favoravels para os destinatarios deca em ¢inco anos,
contados da data em que foram praticados, sdvo comprovada mafé.”)

Procede a tese, que tem respado nos fatos e documentos do processo. Com efeito,
da data da Portarian. 1.177, de 21/06/2005, concessva da anigia a Osmar Pinto Marques,
com efeitos econdmicos, aé 03/07/2012, transcorreu prazo superior a cnco (5) anos, nos
termos do 8 1° do artigo 54 daLea n. 9.784/1999 (“No caso de efeitos patrimonias continuos,
0 prazo de decadéncia contar-se-a da percepcao do primero pagamento.”)

Também ndo se cogita — ndo ha referéncia a essa circungténcia nos autos — de
eventud mé&fé do impetrante, menos ainda comprovada, a afastar a incidéncia do prazo de
decadéncia, nos termos da previsio legd.
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Diga-se 0 mesmo (improcedéncia) em face de uma suposta ingplicabilidede do prazo
decadencid do art. 54 da Le n. 9.784/1999 em casos de incondtitucionaidade, como advoga
a AGU, indicando precedente do Supremo Tribund Federd. A hipdtese ndo € de
incondtituciondidede.

Dir-se-& que, nos termaos do 8 2° do art. 54 (“Considera-se exercicio do direto de
anular qualquer medida de autoridade adminidraiva que importe impugnacéo a vdidade do
ato.”), a Portaria Interminigterid 134, de 15/02/2011, poderia representar exercicio do direito
potestativo de anular a concesséo da anidia

Mas a objecéo ndo procederia. Em primaro, porque, como tem decidido esta Corte
Superior, a patir do MS 16.425/DF, Rdator Minisro Amado Esteves, a primdra fase do
exame das anidias paliticas concedidas aos militares afastados por mativos paliticos iniciou-se
com a edicdo da Portaria Interminigterid n. 134/2011, ato que, genérico e preiminar, ndo teve
gptidéo para mdferir a esfera individud dos diratos dos anigtiados. Os mandados de
Seguranca, em consequéncia, passaram a ser tidos como impetrados contra a led em tese
(SImula 266/STF).

Em segundo, porque, anda que assm né fosse, também na data daguele ato,
15/02/2011, da mesma forma estaria caduco o dirgto de anular a anisia concedida ao
recorrente. Entre 21/06/2005 e 15/02/2011 transcorreram mas de cinco anos, sendo de cinco
0 prazo de exercicio do direto.

O adminigtrado fica submetido a eventud revisdo ou anulacéo do ato adminidrativo
que o beneficia, durante esse ludtro; a sua relacéo com a Administracéo PUblica ainda néo esta
totalmente estabilizada nem imune a alteragOes.

Contudo, encerrado o prazo decadencid, o administrado deve ter suas relagbes com
a Adminigtracéo Publica consolidadas e dbergadas pelo manto da seguranca juridica, a qua
estabel ece um limite & autotutela adminidrativa em favor da estabilidede das relagdes juridicas,
assegurando previsibilidade em seu comportamento.

Esta Corte Superior de Judtica, no julgamento do Recurso Especid n. 15.547-DF,
relaor o Minigro Castro Meira, andisando caso de despacho do Minidro de Estado da
Judica, autorizador da ingauracdo do procedimento adminidrativo, estabeleceu como
premissas, embora denegasse a seguranca

"a) 0 decurso do prazo de cinco anos previsto no art. 54 da Lei 9.784/99 ("O
direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoravels para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada méa-fé."), por s sO, ndo obsta o direito da Administracéo
Publica de anulacéo de atos administrativos, a qual podera ocorrer em qualquer tempo
nos casos de mé-fé do beneficiério; b) a verificacdo da ma-fé do beneficiario ndo é
suscetivel de andlise na via do mandado de seguranca pois exige dilacéo probatéria; c) o
artigo 54, § 2°, da Le 9.784/99 ("Considera-se exercicio do direito de anular qualquer
medida de autoridade administrativa que importe impugnacdo a validade do ato.")
autoriza a pratica de qualquer medida apta a questionar o ato no prazo de cinco anos a
fim de afastar a decadéncia, sendo desnecessaria a instauracdo de procedimento
administrativo; d) a necessidade de investigacdo sobre a existéncia de medida prévia de
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impugnacdo do ato administrativo no caso concreto também € inviavel, pois também
exige prova pré-congtituida do direito liquido e certo, 0 que atrai a inadequacéo da via
eeita." (DJe de 24/04/2012).

Em recentes julgados, todavia, 0 STJ acatou pedidos de anidiados, conforme
exemplificam os seguintes julgados, redivos a anulacdo de despachos autorizadores da
abertura de processo adminigrativo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REVISAO DO ATO
QUE RECONHECEU A CONDICAO DE ANISTIADO POLITICO.
DECADENCIA DO ATO DE ANULACAO. NOTAS E PARECERES DA AGU
QUE NAO SE PRESTAM A CARACTERIZACAO DE MEDIDA
IMPUGNATIVA NOS TERMOS DO § 2° DO ART. 54 DA LEl 9.784/99.
DECISAO NO MESMO SENTIDO QUE A JURISPRUDENCIA DO STJ
SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. (Recurso
Especid n. 1.526.710-PE, rdaor o Minidro Humbeto Matins DJe de
13/05/2015).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ANISTIA POLITICA.
DECADENCIA DO DIREITO DE ANULAR O RESPECTIVO ATO. ART. 54,
CAPUT, LE! 9.784/99. SUMULA 83/STJ.

1. O prazo de decadéncia para a Administraco anular os atos adminidrativos de que
decorram efetos parimonias continuos contar-se-a da percepcdo do primero
pagamento. Ademas, ultrgpassado 0 prazo quinquend para anulacdo do ato
adminigrativo, a decadéncia somente podera ser afastada se demongtrada a méafé do
adminigrado.

2. A matéria versada no presente recurso jafo objeto de andise pda Primera Secéo,
por ocasido do julgamento do M S 18.606/DF, firmando entendimento no sentido de
reconhecer a ocorréncia da decadéncia do direito de anulagéo da portaria concessva
de anidia, quando decorrer o prazo decadenciad de cinco anos, previsto no art. 54,
caput, da La 9.784/99, entre a Portaria que concedeu a anistia e a Portaria individud
gue aanulou.

3. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sntonia com o aud entendimento
do STJ, razéo pela qud ndo merece prosperar a irresgnacéo. Incide, in casu, 0
principio estabelecido na SUmula 83/STJ: "Néo se conhece do Recurso Especid pela
divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida’.

4. Agravo Regimentd néo provido. (AgRg no Recurso Especid n. 1.521.604-RN,
Reaor o Minigro Herman Benjamin, DJe de 22/05/2015).

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ANISTIADO
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POLITICO, EX-INTEGRANTE DA AERONAUTICA. AUTORIZACAO PELO
MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA DE ABERTURA DE PROCESSO DE
ANULACAO DA ANISTIA. DECURSO DE MAIS DE 5 ANOS DESDE A
PUBLICACAO DA PORTARIA ANISTIADORA ATE A PRETENSA REVISAO
DO ATO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. DECADENCIA. ART. 54 DA
LEl 9.784/99. ATOS PREPARATORIOS NAO SAO APTOS A OBSTAR O
PRAZO DECADENCIAL PARA O EXERCICIO DA AUTOTUTELA.
NECESSIDADE DE IMPUGNACAO FORMAL E DIRETA A VALIDADE DO
ATO, FORMULADA POR AUTORIDADE COM PODER DE DECISAO
SOBRE A ANULACAO DO ATO, ASSEGURADO AO INTERESSADO O
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. PARECER
MINISTERIAL PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA,
NO ENTANTO.

1. O dirato liquido e certo a que dude o art. 5°, LXIX da Condituicdo Federd €
aquele cuja exigéncia e ddimitacéo sfo passivels de demonstracdo documentd, néo
Ihe turvando o conceito a sua complexidade ou densdade. Dessa forma, deve o
impetrante demondrar, jA com a peticdo inidd, no que consste a ilegdidade ou a
abusvidade que pretende ver expungida e comprovar, de plano, os faos di
suscitados, de modo que sga despicienda quaquer dilacéo probatoria, incabive no
procedimento da acéo mandamenta.

2. Assm, o Mandado de Seguranca é meio processua adequado para verificar se a
medida impugnativa da autoridade adminidrativa pode ser consderada interruptivado
prazo decadencia para 0 exercicio da autotutela, ainda que se tenha de examinar em
profundidade a prova da sua ocorréncia; 0 que néo se admite, no tramite do pedido
de seguranca, porém, € que essa demonstracdo se dé no curso do feito mandamentd,;
meas e foi feta a demonstracdo documenta e prévia da ilegdidade ou do abuso, néo
h& razdo juridica para ndo se dar curso ao pedido de seguranca e se decidi-lo
segundo os canones do Dirdto.

3. E licdo congtante (e antiga) dos tratadistas de Direito Civil que o indituto da
decadéncia serve a0 proposto da pacificacdo socid, da seguranca juridica e da
judtica, por 1s30 que somente em Situagdes de absoluta excepciondidade se admite a
revisio de Stuaghes juridicas sobre as quais 0 tempo ja estendeu 0 seu manto
impenetrdvel; o Direito Plblico incorpora essa mesma orientacdo, com o fito de
aquietar as relagdes do individuo com o Estado.

4. O art. 54 daLd 9.784/99 prevé um prazo decadencia de 5 anos, a contar da data
da vigénda do ato adminidrativo viciado, para que a Adminisracéo anule os atos
gue gerem €feitos favoraves aos seus destinat&ios. Apds o transcurso do referido
prazo decadencid quinquend sem que ocorra 0 defazimento do ato, prevaece a
seguranca juridica em detrimento da legdidade da atuacéo adminidraiva

5. Tratando-se de prazo decadencid, ndo ha que se fda em suspensio ou
interrupcéo do prazo. Entretanto, a La 9.784/99 adotou um crité&rio amplo para a
configuracdo do exercicio da autotutela, bastando uma medida de autoridade que
impligue impugnacéo do ato (art. 54, § 2°).
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6. O at. 1° 8§ 2° Il da mesma ld, define autoridade como sendo o servidor ou
agente publico dotado de poder de decisfo.

7. Dessa forma, a impugnacdo que se consubstancia como exercicio do dever de
gourar os atos adminidrativos deve ser aguda redizada pela autoridade com poder
de decidir sobre a anulacdo do ato. Além disso, somente 0s procedimentos que
importem impugnacéo formd e direta a validade do ato, assegurando ao interessado o
exercicio da anpladefesa e do contraditério, é que afastam a configuracéo da inérdia
da Administracéo.

8. O § 2° do art. 54 da Ld 9.784/99 deve ser interpretado em consonancia com a
regra gerd prevista no caput, sob pena de tornar indcuo o limite temporad mitigedor
do poder-dever da Administracéo de anular seus atos, maotivo pelo qua néo se deve
admitir que os atos preparatorios para a ingauracéo do processo de anulacéo do ato
adminidrativo sgam consderados como exercicio do direito de autotutela

9. In casu, impde-se reconhecer a ocorréncia da decadéncia, ja que o impetrante €
Anigiado Politico, nos termos da Portaria 2.272, de 09.12.2003, do Ministro de
Estado da Judtica (fls. 10), e o Despacho do Ministro da Justica que autorizou a
abertura de processo individual de anulagdo desse ato foi publicado em
19.08.2011 (fls. 9).

10. Ademais, nem se diga que a autorizacéo para abertura de processo de anulacéo
da anigia ndo representa, por S SO, abdo a seguranca juridica, uma vez que
concretamente representa fato prospectivo de lesfo ao patrimonio juridico subjetivo
do anigtiado, quando j& transcorridos anos e anos de sua perfectibilizacZo.

11. A corroborar o referido entendimento, entre outros, os MS 18.554/DF e MS
18.678/DF, ambos de minhardatoria, julgadosem 11.12.2013, DJe 07.02.2014.

12. Ordem concedida para reconhecer a ocorréncia da decadéncia da Administracéo
em anular a anigia concedida a0 impetrante. (MS n. 17.526-DF, Rdator o Minigro
Napoledo Nunes MaaFilho, DJe 16/10/2014).

2. Ante 0 exposto, concedo a seguranca, para, confirmando a liminar, anular o

Despacho n. 1.129, do Minidro de Estado da Judtica, publicado em 03/07/2012, que, no
processo adminidraivo n. 08802.011482/2011-61, determinou a reviso da anidia palitica
que fora concedida pela Portarian. 1.177, de 21/06/2005 ao impetrante. Julgo prejudicado o
agravo regimenta interposto pela Uniéo.

E o voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.164 - DF (2012/0196080-6)
VOTO-VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Senhor Ministro Presidente, ouvi atentamente a sustentacéo ora do ilustre advogado e o
voto do eminente Ministro Relator, Olindo Menezes, entretanto ouso divergir, na medida em que
se trata de mandado de seguranca individua impetrado contra ato adminigtrativo do Ministro de
Estado da Justica, consubstanciado na Portaria 1.129/2012, que, com base na Portaria
Interministerial 134/2011, autorizou a abertura de processo de revisdo da Portaria 1.177, de
21/06/2005, que reconheceu a condicao de anistiado politico do impetrante, acostada a fl. 40-e.

Em hipdteses como a presente, tem sdo firme o entendimento dessa 12 Secéo do STJ
de que ndo ha que se falar em decadéncia quando o ato administrativo impugnado
limita-se a autorizar a abertura de processo de revisdo, sem que tenha anulado a

portaria anistiador a.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIADO POLITICO,
EX-INTEGRANTE DA AERONAUTICA. DESPACHO QUE AUTORIZOU A
ABERTURA DE PROCESSO PARA ANULACAO DA PORTARIA
ANISTIADORA (SEGUNDA FASE). ACORDAO PARADIGIMA: MS
18.149/DF, REL. MIN. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, REL. P/
ACORDAO MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 9.6.2015. AUSENCIA
DE INTERESSE DE AGIR. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR
QUE NAO CONSIDERA OS ATOS PREPARATORIOS APTOS A OBSTAR O
PRAZO DECADENCIAL PARA O EXERCICIO DA AUTOTUTELA.
DECADENCIA. ART. 54 DA LEl 9.784/99. NECESSIDADE DE
IMPUGNACAO FORMAL E DIRETA A VALIDADE DO ATO, FORMULADA
POR AUTORIDADE COM PODER DE DECISAO SOBRE A ANULAQAO DO
ATO, ASSEGURADO AO INTERESSADO O EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

[...] 7. Todavia a Primeira Secdo desta egrégia Corte Superior estabeleceu
distincdes referente a analise dos atos administrativos que culminaram na
abertura de processo administrativo para anulacéo da Anistia concedida aos
militares com base na Portaria 1.104/1964, quais s§am: a) edicdo da Portaria
Interministerial 134/2011, que ingtituiu grupo de trabalho para revisdo dos atos
concessivos (primeirafase); b) despacho do Ministro da Justica deter minando
a instauracdo do procedimento administrativo especifico em relagdo a cada
anistiado (segunda fase); c) eventua anulagdo da anistia apds o procedimento
administrativo (terceira fase).
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8. Nos dois primeiros casos, entende-se pela impossibilidade de analise da
existéncia de direito liquido e certo, porquanto o art. 54 da Lei 9.784/99
prevé inexistir prazo para a Administragdo rever seus atos, quando
presente a ma-fé.

9. Foi decidido que ndo se poderia aferir, de plano, a decadéncia na via
mandamental, uma vez que tanto a instituicdo de grupos de trabalhos para
revisio dos atos concessivos de anistia pela edicdo da Portaria
Interministerial 134/2011 quanto o despacho do Ministro da Justica para
instauracdo do procedimento administrativo especifico em relagdo a cada
anistiado limitaram-se a abrir discussdo sobre a legalidade do ato de anistia
na seara administrativa (cf. MS 18.149/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Re. p/ Acorddo Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
9.6.2015) 10. No entanto, apenas no terceiro caso, € identificado o interesse de
agir das partes Impetrantes e, eventuamente, a possbilidade se reconhecer a
decadéncia prevista no art. 54 da Lel 9.784/99. A anulacdo da anistia seria 0 ato
gue, em tese, ofenderia o direito liquido e certo do Impetrante.

11. No caso dos autos a hipétese decorre de despacho que autorizou a
abertura de processo para anulagdo da Portaria anistiadora (segunda fase).
Logo ndo subsiste o interesse de agir das partes Impetrantes para o
reconhecimento da decadéncia prevista no art. 54 da Lei 9.784/99. Assim,
considerando a missdo condtitucional desta Corte de uniformizagdo da
jurisprudéncia pétria, ressalvo o meu ponto de vista pessoa para acompanhar o
entendimento sufragado por este Tribunal.

12. Ordem denegada. (MS 19.861/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 22/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
ANISTIA POLITICA. MILITAR. DESPACHO DO MINISTRO DA JUSTICA
AUTORIZANDO ABERTURA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
REVISAO DO ATO ANISTIADOR. ALEGACAO DE DECADENCIA.
NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA. INADEQUAGCAO DA VIA
ELEITA. ORIENTACAO FIRMADA PELA 12 SECAO DESTA CORTE
SUPERIOR. ORDEM DENEGADA.

1. O tema relacionado a revisdo das anistias politicas concedidas aos militares
afastados por motivos politicos pode ser delimitado, até o presente momento, em
trés fases distintas, as quais foram objeto de inlmeros mandados de seguranca
nesta Corte Superior. A tese central sustentada pelos anistiados politicos em todas
as referidas fases é a configuracdo da decadéncia da possibilidade do Poder
Publico rever os atos anistiadores.

2. A primeira fase da revisdo teve inicio com a edicdo da Portaria Interministerial
134/2011, editada pelo Ministro de Estado da Justica e do Advogado-Geral da
Unido, que determinou a readlizacBo de amplo procedimento de revisdo das
portarias que reconheceram a condi¢do de anistiados politicos e concedidas as
consequentes reparagcbes econdmicas, em decorréncia dos afastamentos
motivados pela Portaria n° 1.104-GM 3/1964 da Forca Aérea Brasileira. Esta fase
inicid foi apreciada pela Primeira Secdo no julgamento do MS 16.425/DF, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 17.6.11, no qua restou consignado que a
mencionada portaria interministerial ndo atingiu a esfera individud dos direitos dos
anistiados, bem como aplicou a Simula 266/STF por entender ser o caso de
impetracdo contra lei em tese.

3. Posteriormente, em uma segunda fase, foram abertos processos
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individuais de revisdo dos atos anistiadores por meio de Despachos do
Ministro da Justica, que determinaram a revisio de oficio das concessdes
de anistia e autorizaram a abertura de processo de anulagdo das portarias
gue declararam a condigéo de anistiados politicos dos militares.

4. Por fim, é possivel reconhecer a existéncia da terceira e Ultima fase, a qua é
marcada pelo fim do processo administrativo de anulagdo, que resulta em
Portarias do Ministro da Justica que anulam as portarias que concederam a anistia
politica aos militares.

5. No caso dos autos, a parte ora agravante impetrou mandado de seguranca
contra ato do Ministro de Estado da Justica, especificamente o Despacho que
autorizou a abertura de processo de anulagdo da condicdo de anistiado politico do
impetrante, o que corresponde a segunda tese descrita. A peticdo inicid da acéo
mandamental foi indeferida liminarmente com fundamento no art. 10 da Le
12.016/20009.

6. A Primeira Secéo desta Corte Superior, no julgamento do MS 15.457/DF (Rel.
Min. Castro Meira, DJe 14.3.12), anaisou especificamente o tema e estabeleceu
as seguintes premissas: a) 0 decurso do prazo de cinco anos previsto no art. 54
da Le 9.784/99 ("O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de
gue decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada méa-fé."), por s s0,
ndo obsta o direito da Administracdo Publica de anulagdo de atos administrativos,
aqua poderd ocorrer em qualquer tempo nos casos de ma-fé do beneficiario; b)
a verificacdo da ma-fé do beneficidrio ndo é suscetivel de andlise na via do
mandado de seguranca pois exige dilacdo probatoria; ¢) o artigo 54, § 2°, da Le
9.784/99 ("Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacéo a vaidade do ato.") autoriza a
prética de qualquer medida apta a questionar o ato no prazo de cinco anos a fim
de afastar a decadéncia, sendo desnecessaria a instauracdo de procedimento
adminigtrativo; d) a necessidade de investigacdo sobre a existéncia de medida
prévia de impugnacdo do ato administrativo no caso concreto também é inviave,
pois também exige prova pré-constituida do direito liquido e certo, o que atrai a
inadequacéo da via eleita.

7. Nesse mesmo sentido, os recentes julgados da Primeira Secdo desta Corte
Superior: MS 17.635/DF, 12 Secéo, Rdl. Min. Eliana Camon, DJe 5.11.12; AgRg
no MS 17.976/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 19.10.12;
AgRg no MS 18.125/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe 14.8.12;
AgRg no MS 18.401/DF, 1?2 Se¢éo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 1°.8.12.

8. Efetivamente, a analise da tese da decadéncia da possibilidade do Poder
Publico rever os atos concessivos de anistia politica é essencial para a
resolucao da controvérsia. Entretanto, a evolugao dos julgados desta Corte
Superior permitem afirmar que tal tese somente podera ser analisada no
momento em que o processo administrativo estiver finalizado no ambito do
Ministério da Justica.

9. Nesse contexto, é importante esclarecer que embora 0 transcurso do prazo
decadencia possa ser aferido de plano, a Le 9.784/99 expressamente excepciona
e afasta a incidéncia da decadéncia nos casos de ma-fé do beneficiario,
circunstancia que deverd ser demonstrada pela Administragdo Pablica no
processo administrativo de revisdo das anistias politicas. Outrossim, é de
fundamental importéncia analisar a existéncia ou ndo de ato da
Administracdo Publica tendente a anular os atos de anistia politica apto a
afastar a alegacéo de decadéncia administrativa.
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10. Seguranca denegada. (MS 18.149/DF, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/03/2015, DJe 09/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. MILITAR. DESPACHO
DO MINISTRO DA JUSTICA AUTORIZANDO ABERTURA DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA REVISAO DO ATO
ANISTIADOR. ALEGACAO DE DECADENCIA. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. ORIENTACAO
FIRMADA PELA 12 SECAO DESTA CORTE SUPERIOR. INDEFERIMENTO
DA PETIQAO INICIAL DO MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O tema relacionado a revisdo das anistias politicas concedidas aos militares
afastados por motivos politicos pode ser delimitado, até o presente momento, em
trés fases distintas, as quais foram objeto de inlmeros mandados de seguranca
nesta Corte Superior. A tese central sustentada pelos anistiados politicos em todas
as referidas fases é a configuragdo da decadéncia da possibilidade do Poder
Publico rever os atos anistiadores.

2. A primeira fase da revisdo teve inicio com a edicdo da Portaria Interministerial
134/2011, editada pelo Ministro de Estado da Justica e do Advogado-Geral da
Unido, que determinou a redlizacdo de amplo procedimento de revisdo das
portarias que reconheceram a condi¢do de anistiados politicos e concedidas as
consegiientes reparacbes econdmicas, em decorréncia dos afastamentos
motivados pela Portaria n° 1.104-GM3/1964 da Forca Aérea Brasileira. Esta fase
inicid foi apreciada pela Primeira Secdo no julgamento do MS 16.425/DF, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 17.6.11, no qual restou consignado que a
mencionada portaria interministerial ndo atingiu a esfera individual dos direitos dos
anistiados, bem como aplicou a Simula 266/STF por entender ser o caso de
impetracéo contra lel em tese.

3. Posteriormente, em uma segunda fase, foram abertos processos
individuais de revisdo dos atos anistiadores por meio de Despachos do
Ministro da Justica, que determinaram a revisdo de oficio das concessdes
de anistia e autorizaram a abertura de processo de anulacdo das portarias
gue declararam a condicdo de anistiados politicos dos militares.

4. Por fim, é possivel reconhecer a existéncia da terceira e Ultima fase, a qual é
marcada peo fim do processo administrativo de anulacdo, que resulta em
Portarias do Ministro da Justica que anulam as portarias que concederam a anistia
politica aos militares.

5. No caso dos autos, a parte ora agravante impetrou mandado de seguranca
contra ato do Ministro de Estado da Justica, especificamente o Despacho
gue autorizou a abertura de processo de anulagdo da condicdo de anistiado
politico do impetrante, o que corresponde a segunda tese descrita. A peticdo
inicial da acd mandamental foi indeferida liminarmente com fundamento no art.
10 daLe 12.016/2009.

6. A Primeira Secdo desta Corte Superior, no julgamento do MS 15.457/DF (Rel.
Min. Castro Meira, DJe 14.3.12), analisou especificamente o tema e estabel eceu
as seguintes premissas: @) o0 decurso do prazo de cinco anos previsto no art. 54
da Le 9.784/99 ("O direito da Administraco de anular os atos administrativos de
gue decorram efeitos favoréveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé."), por s s0,
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ndo obsta o direito da Administracdo Publica de anulagdo de atos administrativos,
a qual podera ocorrer em qualquer tempo nos casos de ma-fé do beneficiario; b)
a verificacdo da ma-fé do benefici&rio ndo é suscetivel de andlise na via do
mandado de seguranca pois exige dilagdo probatoria; ¢) o artigo 54, § 2°, da Le
9.784/99 ("Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacéo a vaidade do ato.") autoriza a
prética de qualquer medida apta a questionar o ato no prazo de cinco anos a fim
de afastar a decadéncia, sendo desnecessaria a instauracdo de procedimento
adminigtrativo; d) a necessidade de investigacdo sobre a existéncia de medida
prévia de impugnacdo do ato administrativo no caso concreto também é inviavel,
pois também exige prova pré-constituida do direito liquido e certo, o que atrai a
inadequacdo da via eeta

7. Nesse mesmo sentido, os recentes julgados da Primeira Secdo desta Corte
Superior: AgRg no MS 17.976/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJe 19.10.12; AgRg no MS 18.125/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Benedito Goncgalves,
DJe 14.8.12; AgRg no MS 18.401/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 1°.8.12.

8. Efetivamente, a andlise da tese da decadéncia da possibilidade do Poder Publico
rever 0s atos concessivos de anistia politica é essencia para a resolugdo da
controvérsia. Entretanto, a evolucéo dos julgados desta Corte Superior permitem
afirmar que td tese somente poderd ser anadisada no momento em que 0 processo
adminigtrativo estiver finalizado no ambito do Ministério da Justica.

9. Nesse contexto, € importante esclarecer que embora o transcurso do prazo
decadencial possa ser aferido de plano, a Le 9.784/99 expressamente excepciona
e afasta a incidéncia da decadéncia nos casos de mafé do beneficiario,
circunstancia que devera ser demonstrada pela Administracdo Publica no
processo administrativo de revisdo das anistias politicas. Outrossim, é de
fundamental importancia analisar a existéncia ou ndo de ato da
Administracéo Publica tendente a anular os atos de anistia politica apto a
afastar a alegacédo de decadéncia administrativa.

10. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no MS 19.466/DF, Red. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 04/02/2013,
DJe 14/02/2013)

Desse modo, na pr esente fase ainda ndo ha que se falar em decadéncia do direito
da Administracdo de revisar a portaria anistiadora, posto que, consoante se despreende do
ato gpontado como coator (e-STJ, fl. 66), sequer houve a revisdo/anulagdo daquele ato
administrativo (Portaria 1.177/2005), mas t&o-somente a autorizagdo de instauragao de
processo de revisdo das referidas portarias, Stuacdo em que pode ou ndo vir a ser revisto o

ato adminigrativo que reconheceu a condicéo do impetrante de anistiado politico.

Forte nestas razbes e pedindo vénias a0 eminente Minisro Relator, DENEGO A
SEGURANCA.

Custas processuals pelo impetrante.
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Sem honorérios advocaticios, na forma do art. 25 da Le 12.016/09 e da SUmula
105/STJ.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.164 - DF (2012/0196080-6)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)

IMPETRANTE : OSMAR PINTO MARQUES

ADVOGADO : MARCELO PIRES TORREAO E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Sr. Presidente, repetindo sabidamente
em nosso Regimento Interno e nossa Secdo decidiu que o Ministro que ndo assistiu ao relatorio ndo
deve votar, mas também firmou-se que, se se der por habilitado sobre o tema, deve votar — o para
ficar registrada essa questdo —, quando cheguei jatinha acabado a sustentacdo ord.

Esse tema é muito debatido e tenho julgado os mandados de seguranca na linha da

divergéncia, ou sgja, que ndo ha vilipéndio nenhum a instauragdo de processo dessa natureza.

Peco vénia aos votos divergentes, mas acompanho o voto do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques.
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MANDADO DE SEGURANGCA N°19.164 - DF (2012/0196080-6)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, fica bem claro,
da leitura da ementa elaborada pelo eminente Relator, que, neste caso, o0 ato impugnado
€ o Despacho n. 256/2002, do Ministro do Estado da Justica, que determinou a revisao
por meio do Processo Administrativo nimero tal, da Portaria n. 695, de 23 de maio de
2003, que concedeu ao impetrante a condi¢cao de anistiado".

A jurisprudéncia pacifica, no ambito desta Primeira Secdo, sempre
destacou, na hipétese, trés fases, nesses processos de revisdo de anistia: a primeira
fase é aquela em que a Administracdo cria um grupo de estudos, para examinar essa
guestdo relacionada a anistia; a segunda fase é exatamente a que se refere este
mandado de seguranga, em que se autoriza a instauracéo de um processo de revisdo do
processo que concedeu a anistia; e a terceira e derradeira fase € a propria anulacéo do
ato de anistia.

Quando passei a integrar esta Secdo, essa jurisprudéncia ja se fazia
pacificada, no ambito da Secdo, de modo que se entendia que s haveria interesse
processual e um ato passivel de ser impugnado, em mandado de seguranca, na terceira
hipétese, que é aquela de anulacdo da prépria anistia, porque ai € que existiria um ato
operante e exequivel, capaz de gerar efeitos lesivos ao direito da parte.

Tenho em maos um precedente recentissimo, desta Secao, julgado a
unanimidade, de 14 de outubro de 2015, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia

Filho, exatamente nessa hipotese. A ementa do MS 19.861/DF esclarece o seguinte:

"Nos dois primeiros casos [esta se referindo as duas primeiras fases],
entende-se pela impossibilidade de analise da existéncia de direito
liquido e certo, porquanto o art. 54 da Lei 9.784/99 prevé inexistir
prazo para a Administracdo rever seus atos quando presente a
ma-fé. Foi decidido que n&o se poderia aferir de plano a decadéncia
na via mandamental, uma vez que tanto a instituicdo de grupos de
trabalho para revisdo de atos concessivos de anistia [a primeira fase]
pela edicdo da Portaria Interministerial 134/2011 quanto o despacho
do Ministro da Justica para instauracdo do procedimento
administrativo especifico em relacdo a cada anistiado limitaram-se a
abrir discussdo sobre a legalidade do Ato da Anistia na seara
administrativa."
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E cita um precedente do Mandado de Seguranca 18.149/DF, Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para o acorddo o Ministro Mauro Campbell

Marques, publicado em 09/06/2015. E prossegue a ementa:

“No entanto, apenas no terceiro caso, [que é a hipétese da efetiva
anulacado da anistia], € identificado o interesse de agir das partes, e,
eventualmente, a possibilidade de se reconhecer a decadéncia
prevista no art. 54 da Lei n. 9.784/99. A anulagdo da anistia seria o
ato que, em tese, ofenderia o direito liquido e certo do impetrante. No
caso dos autos, a hipétese decorre de despacho que autorizou a
abertura de processo para anulacdo da portaria anistiadora
[segunda fase]. Logo, ndo subsiste interesse de agir das partes
impetrantes para o reconhecimento da decadéncia, previsto no art.
54 da Lei 9.784/99. Assim, considerando a missdo constitucional
desta Corte de uniformizacdo da jurisprudéncia pétria, ressalvo o
meu ponto de vista pessoal para acompanhar o entendimento
sufragado por este Tribunal.”

Este foi um julgado unanime da ultima sesséo, de 14 de outubro de 2015,
no qual o mandado de seguranca procurava atacar exatamente essa segunda fase.

Tenho em maos outro julgado desta Se¢éo, no MS 18.149/DF, de 11 de
marco de 2015, no qual ficou Relator para o acérdao o Ministro Mauro Campbell Marques,
era Relator originario o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que atacava a segunda fase

mencionada cuja ementa registra:

"Efetivamente, a andlise da tese da decadéncia, da possibilidade do
Poder Pulblico rever os atos concessivos de Anistia politica, é
essencial para a resolugdo da controvérsia. Entretanto, a evolugéo
dos julgados desta Corte Superior permite afirmar que tal tese
somente podera ser analisada no momento em que 0O processo
administrativo estiver finalizado no &mbito do Ministério da Justica [a
jurisprudéncia sempre foi nesse sentido nesta Secdo]. Nesse
contexto, é importante esclarecer que, embora o transcurso do prazo
decadencial possa ser aferido de plano, a Lei n. 9.784/99
expressamente excepciona e afasta a incidéncia da decadéncia nos
casos de ma-fé do beneficiario, circunstancia que devera ser
demonstrada pela Administragdo Publica no processo administrativo
de revisdo das anistias politicas. Outrossim, é de fundamental
importancia analisar a existéncia ou ndo de ato da Administracédo
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Publica, tendente a anular os atos de anistia politica, apto a afastar
alegacéo de decadéncia administrativa.”

Neste caso, a seguranca foi denegada, como também o foi naquele outro
precedente, julgado na Ultima sesséao, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Assim, fiel a jurisprudéncia desta Secado e em face dos inUmeros julgados
gue tém sido proferidos nesse sentido, nesta Secao, vou pedir a mais respeitosa vénia ao
eminente Relator — por quem tenho a maior admiracéo, pelo seu equilibrio e bom senso,

em seus julgados —, para acompanhar a divergéncia.
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ADVOGADO : MARCELO PIRESTORREAO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Assusete Magahdes e Sérgio Kuking, concedeu a seguranca, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



