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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.130 - DF (2011/0029789-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MAXIMILIANO DA SILVEIRA FIGUEIREDO
ADVOGADO : MICHELLE CASTRO FORTES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADES. EXCESSO
DE PRAZO. SUBSTITUICAO DA COMISSAO PROCESSANTE.
INTIMACAO PESSOAL TEMPESTIVA PARA INTERROGATORIO.
RECONHECIMENTO PESSOAL FOTOGRAFICO. PREJUIZO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DAS PENAS.

1. O mandado de seguranca foi impetrado contra ato atribuido ao Ministro de Estado da
Justica consubstanciado na Portaria n° 3.351/2010, que determinou a demissdo do
impetrante por ter solicitado vantagem pecuniéria a condutor de veiculo automotor que
fora autuado por transportar mercadorias acima da cota fiscal (Lel 8.112/90, arts. 132,
caput, IV e XIlI, c/c art. 116, 11, 11 e IX, e art. 117, IX).

2. Possibilidade de instauracdo de novo PAD e de constituicdo de nova
comissao. Excesso de prazo. Congtatando nulidade insanavel na fase de instrucéo do
processo adminigrativo disciplinar, a Administracdo podera instaurar Nnovo processo
com 0 mesmo objeto e condituir nova comissdo, vaidando os atos anteriormente
praticados, nos termos do art. 169 da Lei n° 8.112/1990.

2.1. Na hipbtese, ausente quaquer nulidade na conduta da Administracdo, que
extremamente zelosa, determinou a instauracdo de novo PAD e condituiu nova
Ccomissdo processante ao verificar o descumprimento dos prazos legais para sua
conclusdo, sobretudo porque "o julgamento fora do prazo legd ndo implica nulidade do
processo”, ateor do § 1°do art. 169 do referido diploma

3. Violagdo ao principio do juiz natural e a aplicacdo da Lei n° 4.878/65 aos
Policiais Rodoviarios Federais. "A Le n.° 4.878/65 — norma especia que exige a
conducdo do procedimento por Comisso Permanente de Disciplina — aplicase aos
policias civis investidos em cargos do Servico de Policia Federal, ndo acancando os
Policiais Rodoviarios Federais, categoria regida pela Lel n.° 8.112/90, Estatuto Juridico
dos Servidores PUblicos Civis da Unido" (MS 14.848/DF, Rel. Min. Og Fernandes,

Terceira Secéo, DJe de 29.09.2011).

4. Intimacdo pessoal tempestiva. O vicio em decorréncia da auséncia de intimagéo
pessoal com a antecedéncia minima de trés dias para comparecimento ao ato de
interrogatério fica superado em decorréncia do comparecimento do indiciado, nos
termos do art. 26, 8 5° da Le n° 9.784/99, bem como porque: i) houve a devida
intimacdo de seus advogados condtituidos com poderes para td; ii) a nova patrona,
condituida por ocasido da audiéncia, ndo arguiu a referida nulidade; e iii) foi-lhe
garantido a defesa técnica nos autos, ndo havendo comprovacdo de prguizos.
Precedentes do STJ e STF.

5. Reconhecimento pessoal fotogréafico. Admite-se o reconhecimento pessoa por
meio de fotografias para afericdo da autoria do ato infraciond, desde que corroborado
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por outras provas e ausente qualquer prejuizo para a defesa, hipbtese em exame.

6. Proporcionalidade da sancéo. Deve ser repdida a alegacéo de auséncia de
proporciondidade da pendidade de demissdo aplicada diante do farto conjunto
probatdrio, maxime porque ndo aduzido fato novo, circunstancia que determinasse a
inocéncia do impetrante ou a inadequacdo da sancao.

7. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribuna de Justica prosseguindo no julgamento, por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Ari Pargendler e Napoledo Nunes Maa Hlho, denegar a
Seguranca, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. A Sra. Minisira Assusete Maga hdes e os
Srs. Minigros Sérgio Kukina, Herman Benjamin, Og Fernandes (voto-vista) e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.130 - DF (2011/0029789-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MAXIMILIANO DA SILVEIRA FIGUEIREDO
ADVOGADO : MICHELLE CASTRO FORTES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca impetrado por Maximiliano da Silveira Figueiredo contra ato atribuido ao
Ministro de Estado da Justica consubstanciado na sua demissdo com fundamento no artigo 132,
caput, incisos IV e Xll1, combinado com o artigo 116, incisos 11, 111 e 1X, e artigo 117, inciso X, da
Lei n°8.112, de 1990 (Portaria n® 3.351, de 19 de outubro de 2010 — fl. 616).

Narra que, no dia 02 de abril de 2008, o Chefe da Corregedoria Regiond da 9* SR/PRF/RS
recebeu a informacdo de um palicid rodovi&io que o impetrante e outro policid teriam abordado
uma pessoa proximo ao Posto da PRF em Pantano Grande/RS na data de 31 de marco de 2008 e
que a referida pessoa so foi liberada apos atender solicitacdo de dinheiro. Prossegue informando que
a suposta vitima compareceu na Corregedoria no dia 8 de mao de 2008 para redizar 0
reconhecimento dos envolvidos por meio de fotografias, porém, a formaizacéo das declaragtes sO

ocorrera posteriormente.

Declara que o PAD foi instaurado por meio da Portaria n° 332, publicada em 27 de outubro
de 2008, tendo sdo notificado em 6 de novembro de 2008, mas foi comunicado, por oficio, que a

Comissdo Processante suspendeu os traba hos antes da oitiva das testemunhas e dos acusados.

Segundo o writ, em 02 de janeiro de 2009 foi publicada a Portaria n° 374, pela qua o
Superintendente Regiond informou a prorrogacdo do prazo por mais 60 (sessenta) dias, todavia, em
16 de margo de 2009 foi publicada a Portaria n° 52, na qua foi reproduzida a Portaria n® 332 que
condtituiu nova Comissdo Processante, convalidando os atos ja praticados, e estabeleceu o prazo de
60 (sessenta) dias para a conclusdo dos trabahos, a partir da publicacdo daguele expediente. Nova
Portaria, agora sob o n° 94, publicada em 18 de maio de 2009, trouxe a prorrogagao desse prazo por

mais 60 (sessenta) dias.
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O impetrante declara que em 20 de maio de 2009 foi preso preventivamente em

decorréncia da "Operacdo Mo Dupla’, redlizada pela Policia Federal.

Apbs conclusdo do PAD, a Comissdo opinou pela demissdo do impetrante. A Consultoria
Juridica do Minigério da Justica, por sua vez, acolheu o parecer da AGU e levou 0 caso a
consideracéo do Ministro da Justica, que demitiu o impetrante por meio da Portaria n° 3.351,
publicada em 20 de outubro de 2010 (fl. 616). A demissdo, segundo, o impetrante, foi objeto de
pedido de reconsideracdo em novembro de 2010, mas até a data da impetracdo ndo havia sdo

julgado.

Apbs ter delineado os fatos segundo sua perspectiva, o impetrante afirma que ndo foram
observadas as garantias inerentes ao PAD, a saber:

a) Excesso de prazo para o término do PAD e violacdo ao principio do juiz natura (fls.
11-18);

b) Auséncia de intimacdo pessoa do impetrante para o interrogatério no prazo minimo de
trés dias Uteis, principamente porque ndo teria outorgado poderes ao seu procurador para receber
intimagdo ou notificacdo (fls. 18-31);

¢) Violacdo do principio do contraditério ante o fato de que foram acostados aos autos do
PAD documentos sem a devida ciéncia do impetrante (fls. 37-39);

d) Impossibilidade de redizacdo de reconhecimento fotogréfico (fls. 31-35);

e) Violacdo do principio da proporciondidade, pois a pena de demisséo estaria
fundamentada t&o somente no depoimento da suposta vitima (fls. 39-53);

Diante da auséncia do fumus boni iuris e do periculum in mora indeferi o pedido liminar
(fls. 702-704). Agravo regimentd interposto as fls. 799-824.

Por meio de peticéo protocolada a fl. 709-797, a Unido Federd aega exidtir litispendéncia
entre o presente writ e o Mandado de Seguranca n° 14.837/DF, impetrado em 25 de novembro de
2000.
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O Minigério Publico Federa em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da
Republica Dr. José Flaubert Machado Araljo opinou pela denegacdo da ordem, nos termos da
seguinte ementa (fls. 837-833):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Mandado de seguranca impetrado
contra ato do Ministro da Justica que demitiu o Impetrante do cargo de Policid
Rodovi&rio Federa. Impetracdo em que se pletea a declaracdo de nulidade do PAD
gue concluiu pela demissdo do Impetrante, bem como do consegiente ato
demissorio, Portaria n° 3.351, publicada em 20.10.2010, do Ministro da Justica, sob
o fundamento de que houve violago ao devido processo legal, em virtude: @) da ndo
observéancia do prazo legd de 140 dias para a conclusdo do PAD; b) da nomeagéo de
Comissdo Processante ad hoc, designada especificamente para atuar no PAD; ¢) da
ndo intimacdo pessoa do Impetrante da data de seu interrogatorio; d) da precariedade
da identificacdo do Impetrante pela vitima da solicitacdo de propina; €) da juntada de
documentos a0 PAD sem a ciéncia do Impetrante; f) da violagdo ao principio da
proporcionalidade, porgue a demissdo do Impetrante teria sido baseada t&o somente
no depoimento da vitima.

Pedido de medida liminar, destinado & reintegracdo do Impetrante ao cargo do qua
foi demitido, indeferido. Andlise que se restringe aos aspectos de legaidade, mas ndo
adentra a0 mérito administrativo. Alegada violagdo ao principio do devido processo
legd. Improcedéncia. Ordem gue deve ser denegada.

E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.130 - DF (2011/0029789-8)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADES. EXCESSO
DE PRAZO. SUBSTITUICAO DA COMISSAO PROCESSANTE.
INTIMACAO PESSOAL TEMPESTIVA PARA INTERROGATORIO.
RECONHECIMENTO PESSOAL FOTOGRAFICO. PREJUIZO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO. LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DAS PENAS.

1. O mandado de seguranca foi impetrado contra ato atribuido ao Ministro de Estado da
Justica consubstanciado na Portaria n° 3.351/2010, que determinou a demissdo do
impetrante por ter solicitado vantagem pecuniaria a condutor de veiculo automotor que
fora autuado por transportar mercadorias acima da cota fiscal (Lel 8.112/90, arts. 132,
caput, IV e XIlI, c/c art. 116, I1, 1l e IX, e art. 117, IX).

2. Possibilidade de instauracdo de novo PAD e de constituicdo de nova
comissao. Excesso de prazo. Congtatando nulidade insanavel na fase de instrucéo do
processo adminidrativo disciplinar, a Administracdo podera instaurar novo processo
com 0 mesmo objeto e condituir nova comissdo, vaidando os atos anteriormente
praticados, nos termos do art. 169 da Lei n° 8.112/1990.

2.1. Na hipdtese, ausente qualquer nulidede na conduta da Administracdo, que
extremamente zelosa, determinou a instauracdo de novo PAD e condituiu nova
comissdo processante ao verificar o descumprimento dos prazos legais para sua
conclusdo, sobretudo porque "o julgamento fora do prazo legd ndo implica nulidede do
processo”, ateor do § 1°do art. 169 do referido diploma

3. Violagdo ao principio do juiz natural e a aplicacdo da Lei n° 4.878/65 aos
Policiais Rodoviarios Federais. "A Le n.° 4.878/65 — norma especia que exige a
conducéo do procedimento por Comisso Permanente de Disciplina — aplicase aos
policias civis investidos em cargos do Servico de Policia Federal, ndo acancando os
Policiais Rodoviarios Federais, categoria regida pela Lei n.° 8.112/90, Estatuto Juridico
dos Servidores PUblicos Civis da Unido" (MS 14.848/DF, Rel. Min. Og Fernandes,
Terceira Secéo, DJe de 29.09.2011).

4. Intimacdo pessoal tempestiva. O vicdo em decorréncia da auséncia de intimacdo
pessoal com a antecedéncia minima de trés dias para comparecimento ao ato de
interrogatério fica superado em decorréncia do comparecimento do indiciado, nos
termos do art. 26, 8 5° da Lea n° 9.784/99, bem como porque: i) houve a devida
intimacdo de seus advogados condtituidos com poderes para td; ii) a nova patrona,
condituida por ocasido da audiéncia, ndo arguiu a referida nulidade; e iii) foi-lhe
garantido a defesa técnica nos autos, ndo havendo comprovacdo de prguizos.
Precedentes do STJ e STF.

5. Reconhecimento pessoal fotografico. Admite-se o reconhecimento pessoal por
meio de fotografias para afericdo da autoria do ato infraciond, desde que corroborado
por outras provas e ausente qualquer preguizo para a defesa, hipbtese em exame.

6. Proporcionalidade da sancéo. Deve ser repdida a alegacéo de auséncia de
proporciondidade da pendidade de demissio aplicada diante do farto conjunto
probatério, maxime porque ndo aduzido fato novo, circunstancia que determinasse a
inocéncia do impetrante ou a inadequacdo da sancao.
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7. Seguranca denegada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca impetrado por Maximiliano da Silveira Figueiredo contra ato atribuido ao
Ministro de Estado da Justica consubstanciado na sua demisséo por ter, nas proximidades do Posto
da Policia Rodoviaria Federa de Pantano Grande/RS, solicitado vantagem pecunidria a condutor de

veiculo automotor que fora autuado por transportar mercadorias acima da cota fiscal.

A condenacdo pautou-se no artigo 132, caput, incisos IV e Xlll, combinado com o artigo
116, incisos 11, 111 e IX, e artigo 117, inciso |1X, da Le n° 8.112, de 1990, abaixo reproduzidos.

Art. 116. Sao deveres do servidor:

Il - ser led as ingtituicdes a que servir;

Il - observar as normas legais e regulamentares;

IX - manter conduta compativel com a moralidade administrativa;

Art. 117. Ao servidor é proibido: (Vide Medida Provisoria n° 2.225-45, de
4.9.2001)

IX - valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da
dignidade da funcao publica;

Art. 132. A demissao seré aplicada nos seguintes casos.

XIII - transgresséo dos incisos IX aXVI do art. 117.

Por ser prgudicia, andiso a alegada litigpendéncia entre o presente writ e o Mandado de
Seguranca n° 14.837/DF, impetrado em 25 de novembro de 2009.

Nos termos dos 88 1° e 2° do artigo 301 do Caodigo de Processo Civil, verificase a
litipendéncia ou a coisa julgada quando ha a reproducdo de acdo anteriormente guizada, podendo

ser aferida a identidade das demandas quando houver as mesmeas partes, a mesma causa de pedir e
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0 mesmo pedido.

A diferenca entre esses dois ingtitutos processuais reside no fato de que a litigpendéncia
ocorre quando hé a repeticdo de acdes em curso e a coisa julgada, "quando se repete acdo que jafoi

decidida por sentenca, de que néo caiba recurso” (art. 301, § 3°, CPC).

Inexiste identidade entre as demandas. N&o obstante se tratar das mesmas partes e do
mesmo pedido (declaracéo de nulidade do PAD), as causas de pedir séo diversas. Enquanto no MS
n° 14.837/DF, o impetrante limita-se a aegar a nulidade do processo adminigrativo por auséncia de

citagcdo pessod; 0 presente writ enumera varios outros vicios.

Além diso, ndo ha que se faar em agbes em curso concomitantemente, como quer fazer
crer a Unido, ja que o MS P 14.837/DF trangitou em julgado em 26 de abril de 2012, tendo nessa
oportunidade, o relator o Sr. Minisro Sebastido Reis denegado a ordem por auséncia de
comprovacao de prova pré-congtituida.

Assm, ndo logra éxito o pedido da Uniéo.

Passo examinar, pormenorizadamente, cada uma das alegacfes de nulidade do processo

adminigrativo disciplinar instaurado contra o impetrante.

a) Excesso de prazo para o término do Processo Administrativo Disciplinar e
violacéo ao Principio do Juiz Natural em virtude da necessidade de aplicacéo da Lei n°®

4.878/65 aos Policiais Rodoviarios Feder ais.

O impetrante sustenta 0 ndo cumprimento do prazo de 140 (cento e quarenta) dias para a
conclusdo e o julgamento do PAD e a inobservancia do principio do juiz natural ante a substituicéo
de um dos membros da Comissdo Processante, o que atrairia a aplicacéo do disposto no artigo 53, §
1° daLe n°4.878, de 1965. No ponto, afirma:

No caso sob exame, 0 prazo para os trabalhos da Comissdo Processante iniciou em
27 de outubro de 2008 com a publicacdo da Portaria n°® 332, devendo encerrar-se
até 26 de dezembro de 2008, ou, até esta data, deveria ser publicada nova portaria
visando a prorrogacao.

Entrementes, a Comisséo deixou fluir in albis o prazo para prorrogacdo, decidindo
prorrogar os trabalhos apenas em 26 de dezembro de 2008 - data limite em que ja
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deveria estar publicada e ndo tdo somente editada a respectiva Portaria (Portaria n°®
374, publicada apenas em 02.01.2009), afl. 121.

(...)

Cabe sdientar que, forte na malsinada portaria invalida, a Comissdo Processante
ainda editou e publicou, tardiamente, uma subsequente (a de n° 52) objetivando,
dentre outros, a prorrogacdo dos trabalhos (fi. 123). Considerando que fosse vdida a
portaria anterior, 0 prazo de sessenta dias findaria em 03/03/2009, logo esta seria a
data limite para a publicacdo de uma nova portaria, no entanto, esta adviera
extemporanea mente em 16/03/20009.

E dbvio e ululante que a Administragdo vislumbrou todos esses erros crassos e, na
tentativa de oculté-los, para evitar que se invocasse a nulidade de todo o processo
administrativo, O SUPERINTENDENTE REGIONAL, ATRAVES DESTA ULTIMA
PORTARIA, DECIDIU REINSTAURAR O PROCESSO ADMINISTRATIVO JA
INSTAURADO HA 143 DIAS; RECONSTITUIR A COMISSAO PROCESSANTE
JA CONSTITUIDA, SUBSTITUINDO O PRF BONILLA PELO PRF ALEX
RONY TURMANN DE SOUZA; CONVALIDAR OS ATOS PRATICADOS E
INSTITUIR O PRAZO DE ATE 60 (SESSENTA) DIAS PARA CONCLUSAO DOS
TRABALHOS A PARTIR DA DATA DA PUBLICACAO DO EXPEDIENTE (fls.
14-15);

E incontroverso que, no presente caso, NOmMeou-se uma comissdo ad hoc, policiais
determinados - e anda lotados em outros Estados - foram designados
especificamente para atuar neste processo (...) .

Reiteradamente, o Superior Tribunal de Justica esta reconhecendo que a
designacdo de comissdo temporéaria para promover processo administrativo
disciplinar contra policial federal (ainda que rodoviario) fere os principios do
juiz natural e da legalidade, a teor do art. 53, § 1°, da Lei 4.878/65 (lei especia
gue exige a conducdo do procedimento por Comissdo Permanente de Discipling) (fl.
17 — o negrito ndo € do texto original).

O prazo para a conclusio do procedimento adminigtrativo disciplinar rege-se pela
interpretacdo conjunta do artigo 152 da Lel n° 8.112, de 1990 — o qua dispde ser de 60 (sessenta)
dias o prazo para conclusdo do processo adminigtrativo, admitida uma prorrogacéo — e do disposto
no artigo 167 do mesmo diploma — que estabel ece o prazo de 20 (vinte) dias para o julgamento fina
pela autoridade administrativa

No caso, a Administragdo constatou ter ocorrido excesso de prazo na fase de instrugdo do
PAD instaurado contra o impetrante por meio da Portaria n° 332, de 24.01.2008 e, ato continuo, por
meio da Portaria n° 052, de 13.03.2009, determinou a instauracéo de novo processo disciplinar e a
congtituicdo de outra Comissdo Processante, vdidando todos os atos ingrutdrios anteriormente

praticados, providéncias executadas consoante 0 permissivo legd do caput do artigo 169 da Lel n°
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8.112, de 1990:

Art. 169. Verificada a ocorréncia de vicio insanavel, a autoridade que determinou a
instauragdo do processo ou outra de hierarquia superior declararq a sua nulidade,
total ou parcial, e ordenara, no mesmo ato, a constitui¢do de outra comissao para
instaur acdo de novo processo.

Como se vé ndo ha impedimento para que a Administracdo instaure nNovo pProcesso
adminigrativo com 0 mesmo objeto, congtitua nova comissdo e vaide os atos anteriormente
praticados, desde que observado o prazo prescriciona das penaidades imputadas, principdmente

porque ausente qualquer prejuizo a defesa.

Em verdade, a Administracdo nem precisaria ter instaurado novo processo disciplinar,
tendo em vista que 0 excesso de prazo para a conclusdo do PAD néo ensgla nulidade insanavel, nos
termos do 8§ 1° do préprio artigo 169, in verbis: "§ 1° O julgamento fora do prazo legd ndo implica
nulidade do processo".

Por fim, quanto a suposta violagdo ao principio do juiz natural, é pacifico o entendimento
desta Corte de que "ale n.° 4.878/65 — norma especia que exige a conducdo do procedimento por
Comissdo Permanente de Disciplina— aplica-se aos palicias civis investidos em cargos do Servico
de Policia Federal, ndo acancando os Policias Rodoviarios Federais, categoria regida pela Lel n.°
8.112/90, Estatuto Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido" (MS 14.848/DF, Rd. Min. Og
Fernandes, Terceira Secdo, DJe de 29/9/2011). Também nesse sentido: MS 19.290/DF, Rel. Min.
Eliana Camon, Primeira Secdo, DJe 23/08/2013).

b) Auséncia de intimacdo pessoal do impetrante para o interrogatério no prazo

minimo de trés dias Uteis

O impetrante dega a nulidade do processo adminidrativo disciplinar por violacdo ao
principio do contraditério e ampla defesa, a0 argumento de que néo fora intimado pessoa mente para
0 ao de interrogatorio com a antecedéncia minima de trés dias, mormente porque néo teria

outorgado a seus procuradores poderes para receber intimacdo ou notificagéo (fls. 18-23).

Nesse prisma, afirma ser "temerario redlizar a intimacdo apenas ha pessoa do advogado,
porque, dém de descumprir disposicdo legd, ndo had como ter certeza de que o acusado tenha
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ciénciado ato processua", além de ter Ihe causado "extrema surpresa’ (fl. 22).

O interrogatério do acusado no procedimento administrativo disciplinar € regulado pelos

artigos 156 e 159 da Le n° 8.112, de 1990, que faz remissdo expressa aos artigos 157 e 158 do
referido texto, juntamente com os artigos 26 e 41, da Lel n® 9.784, de 1999, respectivamente

reproduzidos:

Lei 8.112, de 1990

Art. 156. E assegurado ao servidor o direito de acompanhar o processo
pessoalmente ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir testemunhas,
produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de prova
pericial.

Lei 9.784/99.

§ 1° O presidente da comissdo podera denegar pedidos considerados impertinentes,
meramente protelatérios, ou de nenhum interesse para 0 esclarecimento dos fatos.

§ 2° Serd indeferido o pedido de prova pericia, quando a comprovacdo do fato
independer de conhecimento especia de perito.

Art. 159. Concluida a inquiricdo das testemunhas, a comissdo promovera o
interrogatério do acusado, observados os procedimentos previstos nos arts.
157 e 158.

8 1° No caso de mais de um acusado, cada um deles sera ouvido separadamente, e
sempre que divergirem em suas declaracOes sobre fatos ou circunstancias, seré
promovida a acareacéo entre eles.

§ 2° O procurador do acusado podera assistir ao interrogatério, bem como a
inquiricdo das testemunhas, sendo-lhe vedado interferir nas perguntas e
respostas, facultando-se-lhe, porém, reinquiri-las, por intermédio do presidente da
comissao.

Art. 157. As testemunhas serdo intimadas a depor mediante mandado
expedido pelo presidente da comissdo, devendo a segunda via, com o ciente do
interessado, ser anexado aos autos.

Pardgrafo Unico. Se a testemunha for servidor publico, a expedicdo do mandado
sera imediatamente comunicada ao chefe da reparticdo onde serve, com a indicagdo
do dia e hora marcados para inquiricao.

Art. 158. O depoimento sera prestado oralmente e reduzido a termo, ndo sendo
licito a testemunha trazé-lo por escrito.

§ 1° Astestemunhas serdo inquiridas separadamente.

§ 2° Na hipotese de depoimentos contraditorios ou que se infirmem, proceder-se-4 a
acareacao entre os depoentes.

Lei n®9.784, de 1999
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Art. 26. O 6rgdo competente perante 0 qua tramita o processo administrativo
determinard a intimacao do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacéo
de diligéncias.

§ 1° A intimagdo devera conter:

| - identificagdo do intimado e nome do 6rgéo ou entidade administrativa;

Il - finadlidade da intimacao;

Il - data, hora e local em que deve comparecer;

IV - se o intimado deve compar ecer pessoalmente, ou fazer-se representar;

V - informagdo da continuidade do processo independentemente do seu
comparecimento;

VI - indicagéo dos fatos e fundamentos legais pertinentes.

8§ 2° A intimacao observaré a antecedéncia minima de trés dias Uteis quanto a
data de compar ecimento.

§ 3° A intimacdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso
de recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do
interessado.

(...)

8 5° As intimacOes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescricoes
legais, mas o comparecimento do administrado supre sua falta ou
irregularidade.

Art. 41. Os interessados serdo intimados de prova ou diligéncia ordenada, com
antecedéncia minima de trés dias Uteis, mencionando-se data, hora e loca de
realizacdo (0 negrito ndo é do texto original).

Da interpretacdo sistematica dos dispostivos, verificase que 0 acusado, nO pProcesso

adminigrativo disciplinar, deve ser intimado pessodmente para o ato de interrogatério, com a

antecedéncia minima de trés dias Uteis da data de comparecimento. No entanto, ndo ha como
afastar a aplicacdo do disposto no § 5° do artigo 26 da Le n° 9.784, de 1999, o qua digpde estar

convalidado o ato em razdo da presenca do administrado.

In casu, o0 acusado fora intimado na pessoa de seus advogados congtituidos com poderes

para td, tendo comparecido ao ato de interrogatério em que Ihe fora garantida a defesa técnica, néo

tendo havido comprovacao de prejuizo.

Nesse digpasio, de grande vdia a licdo do Exmo. Sr. Minisro Arnaldo Esteves Lima, ao

interpretar a norma em comento:

O art. 26 tem igud sentido. O mesmo impde - 0 que se traduz na forma verba
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'determinard - a intimagdo do interessado para tomar ciéncia de decisdo ou efetivar
diligéncias, contendo os seis incisos do § 1° os dados que a mesma 'devera conter'.
Em principio, considerando td redacdo, os mesmos sdo obrigatorios.

Levando-se em conta, todavia, que sua finalidade basica é propiciar o pleno
exercicio do direito de defesa, ainda que seja feita sem a estrita observancia
de tais requisitos, sera valida e eficaz, atingindo seu objetivo, fiel ao vetusto
principio que aqui também incide, segundo o qual ndo h& nulidade do ato
processual praticado de forma diversa, se dai ndo resultar preuizo ao
destinatario.

(...)

O § 5° comina a pena de nulidade as intimagdes feitas sem a observancia dos
requisitos legais, ressalvando, todavia, que o compar ecimento do administrado
supre sua falta ou irregularidade.

A despeito da redacdo imperativa da primeira parte de tal paragrafo, ndo é
razoavel se acoimar de nula a intimagdo que ndo tenha observado um ou mais
requisitos do § 1° se, no entanto, atingiu comprovadamente, a sua finalidade,
circunstancia a ser aferida concretamente” (LIMA, Arnddo Esteves. O Processo
Administrativo no Ambito da Administragio Publica Federal, Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2005, p.47 — 0 negrito ndo é do texto origind).

Sobre a convaidagéo do ato em virtude da presenca do administrado, colho os seguintes
precedentes desta Corte:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. DEMISSAO.
PRATICA DE COMERCIO. ART. 117, X, DA LEl N. 8.112/1990.
INEXISTENCIA DE CITACAO DO SERVIDOR PARA RESPONDER AOS
TERMOS DO PAD. PROCURADOR INTIMADO. DEFESAS ESCRITAS
APRESENTADAS. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. PRECEDENTES.
INOCORRENCIA DE INTERROGATORIO. SERVIDOR INTIMADO. INERCIA E
OMISSAO DO IMPETRANTE. NULIDADE AFASTADA. ACRESCIMO
PATRIMONIAL CONSTATADO PELA COMISSAO PROCESSANTE.
INEXISTENCIA DE JUSTIFICATIVA. SEGURANCA DENEGADA (MS
12.480/DF, Rel. Min. Sebastidio Reis Junior, Terceira Secéo, DJe 05.03.2013 — o
negrito ndo é do texto original);

MANDADO DE SEGURANCA - WRIT IMPETRADO CONTRA ATO QUE
DETERMINOU A SUSPENSAO DA PERMISSAO DE PESCA DE EMBARCAGAO
PARTICULAR - RETIFICACAO DO ATO IMPUGNADO QUANTO A DATA EM
QUE OCORREU A INFRACAO ADMINISTRATIVA - PREJUDICIALIDADE DO
WRIT QUANTO A CONFIGURACAO DO ILICITO ADMINISTRATIVO -
PODER DE POLICIA - MEDIDA AUTOEXECUTORIA - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - AUSENCIA DE INTIMACAO - CERCEAMENTO DE
DEFESA AFASTADO.

1. Retificagdo parcial do ato impugnado que implica na prejudicialidade do writ no
tocante ao exame da configuracdo do ilicito administrativo.

2. Autoridade que, respaldada pelo poder de policia que Ihe foi conferido, agiu nos
limites da lei, sancionando particular com medida autoexecutdria.

3. Nos termos do art. 26, § 5°, da Lel 9.784/99, o vicio decorrente da falta de
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intimacdo do administrado sobre a instauracdo de processo administrativo
resta superado nas hipéteses em que o particular comparece perante a
Administracéo e exerce o direito de defesa.

4. Seguranca denegada (MS 14.956/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira Segéo,
DJe 29.04.2010 — o negrito ndo é do texto original);

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROVIMENTO DO APELO.
ALEGAGCAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. INOCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
INTIMACAO. PUBLICACAO. DIARIO OFICIAL. BOLETIM INTERNO DO
ORGAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 26 DA LEl N. 9.784/99.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. APRESENTACAO DE DEFESA.
EVENTUAL FALHA SUPRIMIDA.

(...)

3. O art. 26 da Lei n. 9.784/99 deter mina que seja dada ciéncia ao interessado
dos atos administrativos praticados, que poderd ocorrer por via postal com
aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que se revele eficaz.

4. Apesar da norma estabelecer a intimacdo pessoal do servidor, o
compar ecimento espontaneo e a apresentacéo de defesa sdo capazes de suprir
eventual falha ocorrida. Compreensdo do art. 26, 8 5° da Lel n. 9.784/99.
Precedentes do STJ.

5. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 929.181/DF, Rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe 02.02.2009 — o negrito ndo é do texto original).

Com efeito, por meio de procuracdo datada de 05.05.2009 e dotada de clausula ad judicia
e poderes especiais (art. 38 do CPC), o impetrante nomeou como seus procuradores o Dr. Danidl
Achutti e a Dra. Fernanda Osdrio com o fim de representé-lo no presente Processo Administrativo

Disciplinar, conforme o seguinte trecho do mandato (fl. 259):

PODERES: Por esse instrumento particular de procuragdo ficam os outorgados
nomeados constituidos procuradores do outorgante com o fim de representa-lo em
juizo ou fora dele, em qualquer reparticdo policid, instdncia ou Tribuna, com os
poderes da clausula 'ad judicia, mais 0s especiais de transigir e promover as acoes
que julgar necessarias, e defendé-lo nas contrariedades, bem como praticar todos os
demais atos compativeis com a presente outorga de poder de representacdo, dar e
receber quitagcdo, dém de substabelecer, com ou sem reserva de poderes, para o fim
de representé-lo no Processo Administrativo Disciplinar n. 08.660.005.640/2008-18,
instituido pela Portaria n. 332/2008, pela Superintendéncia Regional/RS do
Departamento de Policia Rodoviéria Federal, em Porto Alegre/RS.

Nesse contexto, os procuradores do impetrante foram notificados por meio do Oficio n®
023/2009/CPAD, na data de 22.05.2009 (fl. 320), para 0 ato de interrogatorio do impetrante a ser
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redizado no dia 28.05.2009 na sede da Superintendéncia Regiond da Policia Federa/RS, ou sga,

com sais dias de antecedéncia da data do ato.

Ocorre que, N0 seu interrogatério, o impetrante descongtituiu os referidos causidicos,
nomeando, naguela oportunidade, a Dra. Thais Gomes Duranti que, no primeiro momento que lhe
coube falar nos autos, ndo arguiu a nulidade de auséncia de notificacdo pessoal do acusado,
deixando de requerer a redesignacao do ato (fls. 324-328).

N&0 se deve decretar nulidede, ainda que absoluta, quando ndo houver comprovacdo
efetiva de prguizo, como na hipotese, impondo-se a aplicacdo, por andogia, do disposto na Simula
n° 523, do Supremo Tribund Federa, assm redigida

"No processo pena, a fata de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia s6 o anulard se houver prova de prejuizo para o réu."

Também por andogia, tem-se 0s seguintes julgados de ambas as turmas do Supremo
Tribuna Federa enaltecendo o principio pas de nullité sans grief nos casos de auséncia de citacdo

pessoa para comparecimento ao ato de interrogatorio:

1. Recurso ordinario em habeas corpus. 2. Auséncia de citagdo do paciente para
audiéncia de interrogatério. Réu apenas requisitado a autoridade carceraria. 3.
Vicio sanado com o comparecimento do acusado em juizo. 4. Nulidade suscitada
em sede de embargos de declaracdo opostos contra acorddo formalizado em
apelacdo. Nulidade ndo configurada. 5. Recurso a que se nega provimento (RHC
106461, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 11/09/2013 — o negrito ndo é
do texto origina);

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
INTERROGATORIO REALIZADO NO MESMO DIA DA CITACAO.
AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA. DENEGACAO DA ORDEM.

1. A utilizacdo do habeas corpus em substituicdo a0 recurso extraordinario, sem
gualquer excepcionaidade que permita a pretericdo do meio de impugnagdo previsto
pela Lei, configura banaizacdo da garantia constitucional, motivo pelo qual deve ser
combatida.

2. A le processual ndo prevé qualquer exigéncia de interregno entre a citacéo do réu
e a redizacdo do interrogatorio. Precedente: HC 69350/SP, rel. Min. Celso de Méllo,
DJ de 26/3/1993.

3. In casu, 0 paciente estava preso em razdo de outro processo e a citacdo
ocorreu no mesmo dia em que o interrogatoério foi realizado. Ao ser citado,
teve acesso ao inteiro teor da dendncia, aceitando a contrafé e firmando sua
assinatura.
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4. A alegada nulidade sequer foi arguida no curso do processo, ndo havendo
como reconhecé-la, em sede de habeas corpus, se ndo demonstrado o prejuizo
para defesa. 5. Parecer pela denegacéo da ordem.

6. Ordem DENEGADA.. (HC 100319, Rel. Min. Marco Aurdlio, Rel. p/ acérdéo Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 22/06/2011 — 0 negrito ndo é do texto original);

PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ALEGACAO DE NULIDADE ADVINDA DA INTIMACAO
DO PACIENTE, COM 15 (QUINZE) DIAS DE ANTECEDENCIA, EM LUGAR DA
CITACAO, PARA A AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO.
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. AUSENCIA DE PREJUIZO. ORDEM DENEGADA.

1. O processo pend rege-se peo principio da instrumentalidade das formas, do qual
se extrai que as formas, ritos e procedimentos ndo encerram fins em s mesmos,
mas meios de se garantir um processo justo e equanime, que confira efetividade aos
postulados constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legd.

2. E cedico na Corte que: a) o principio que vige no processo penal é o de que
a nulidade de um ato processual somente deve ser declarada quando ha a
efetiva demonstracao de preuizo, nos termos do que dispde o art. 563 do CPP,
verbis: Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar preuizo
para a acusacdo ou para a defesa; b) o enunciado da Sumula n° 523 do
Supremo Tribunal Federal é nesse mesmo sentido, verbis: 'No processo pend, a
fata de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se
houver prova de prejuizo para o réu'; c) precedentes: HC 93.868/PE, Rel. Ministra
Carmen Lucia, Primeira Turma, Julgamento em 28/10/2008; HC 98.403/AC, Rd.
Ministro Ayres Britto, Segunda Turma, Julgamento em 24/8/2010, HC 94.817, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, Julgamento em 3/8/2010.

3. In casu, o paciente foi preso em flagrante por trafico de entorpecentes,
apresentou defesa prévia e foi intimado, e ndo citado, como deveria, com 15
(quinze) dias de antecedéncia para a audiéncia de instrucéo e julgamento.

4. Na hipétese vertente, o acolhimento da alegacdo de nulidade em razéo da
auséncia de citacdo pessoal traduz apego desmedido a forma, consoante
observado pelo 6rgéo do Parquet federal oficiante no STJ, verbis: 'S6 mesmo um
apego exagerado as formas legais (num verdadeiro fetichismo das formas) é que
poderia conduzir a nulidade da acéo penal em apreco, razéo pela qua entendemos que
aordem deve ser denegada

Isto porque, repita-se, o paciente foi preso em flagrante, apresentou defesa prévia e
foi intimado com 15 (quinze) dias de antecedéncia para a audiéncia de instrugéo e
julgamento, restando incontroverso que tinha plena ciéncia da acusacdo que lhe
pesava, circunstancias que autorizam a concluséo, por ora, de que lhe foi garantido o
exercicio da ampla defesa.

5. Ordem Denegada (STF- HC 111472, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 14/08/2013 — o negrito ndo é do texto original).

Forgoso concluir, portanto, que, se no processo pend, em que as penaidades previstas para
os ilicitos sdo mais gravosas, 0 Supremo Tribuna Federal releva a necessidade de citagdo pessoal
para a realizacdo do interrogatdrio acaso ndo sgja demonstrado efetivo prguizo para a defesa, que
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dird no processo adminigtrativo disciplinar em que as san¢des ndo impdem a restricdo da liberdade
individud.

Some-se a is, o0 fato de que, por ocasido do julgamento do Mandado de Seguranca
Preventivo n° 14.837/DF, impetrado pelo ora acusado, o Exmo. Sr. Ministro Sebastido Rels, ndo
obstante tenha denegado a ordem por auséncia de prova pré-condtituida, consgnou a ocorréncia de
preclusdo sobre a arguicéo da nulidade de notificagdo pessoal, bem como constatou a auséncia de
demonstracdo de prejuizo, como se vé do voto condutor do aresto:

Ademais, evidencia-se a ocorréncia de preclusdo sobre a questdo a respeito da
nulidade do processo administrativo, hga vista a suposta auséncia de notificacdo
pessoal do autor para comparecer as audiéncias.

Isso porque a defesa do autor ndo alegou a referida nulidade
tempestivamente, ou seja, ha primeira oportunidade processual, que seria
quando colhido o depoimento do autor. A colheita do depoimento, ressalte-se,
ocorreu na presenca de advogado constituido, que nada arguiu quanto ao vicio
aqui apontado.

Por fim, a demonstracdo do prejuizo é essencial a alegacéo de nulidade (0 negrito ndo
€ do texto origind).

Imprescindivel, portanto que restasse comprovado o efetivo prejuizo.

Além disso, consoante o Oficio n° 002/2009/CPAD, de 23.03.2009, o impetrante foi
notificado, pessoadmente, do inicio dos trabalhos do Processo Adminigtrativo Disciplinar, consoante

se verifica afl. 223, ndo havendo que se falar, portanto, em nulidade.

c) Violagdo do principio do contraditorio ante o fato de que foram acostados aos

autos do PAD documentos sem a devida ciéncia do impetrante

O impetrante alega que néo foi cientificado da juntada aos autos de copias de matérias
jorndigticas relativas a "Operacdo Contramao" da Policia Federd antes da redizacdo de seu
interrogatorio. A teor darazdes da peticdo inicid (fls. 37-38):

A Comissdo Processante anexou ao PAD diversas coOpias de jornais locais
(aproximadamente 31 reportagens) referentes a ja referida Operacdo Policid

Contramao, cujo o advo eram policiais da 22 delegacia da PRF, o que incluia os
acusados - conforme se verifica das fls. 189 a 222 dos autos.
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O respectivo termo de juntada dos documentos consta as fls. 223 dos autos.

Tal fato chegou ao conhecimento das defesas dos acusados quando sobreveio o
Despacho de Instrucédo e Indiciamento. A juntada operara-se anteriormente
ao interrogatorio dos acusados sem que estes ou as defesas tenham tido prévio
conhecimento (o negrito é do texto origina).

N&o logra éxito a irresignagdo. O Processo Adminigrativo Disciplinar desenvolve-se em
trés fases. "I- instauracdo, com a publicacéo do ato que condituir a comissao; |1- inquérito
adminigrativo, que compreende instrucdo, defesa e relatdrio; 111 - julgamento” (art. 151 da Lel n°
8.112, de 1990).

Na hipétese, a juntada das cOpias de noticias de jornais relativas a "Operacdo Policid

Contramao" da Policia Federa ocorreu na fase de inquérito adminigtrativo.

Nessa fase "é assegurado ao servidor o direito de acompanhar 0 processo pessoa mente ou
por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir testemunhas, produzir provas e contraprovas e
formular quesitos, quando se tratar de prova pericid” (art. 156 da Lel n° 8.112, de 1990). Por sua
vez, apés a fase de instrucdo e "tipificada a infracdo disciplinar, sera formulada a indiciacdo do
servidor, com a especificacdo dos fatos a ele imputados e das respectivas provas', oportunidade em
que "o indiciado sera citado por mandado expedido pelo presidente da comissdo para apresentar
defesa escrita, no prazo de 10 (dez) dias, assegurando-se-lhe vista do processo na reparticéo” (art.
161 da Le n° 8.112, de 1990), findando-se com a apresentacdo do reatdrio find pela Comisséo

Processante.

Como bem concluiu a Comissdo em seu Rdatorio Find, dém de as referidas matérias
jorndisticas haverem sido levadas ao crivo do contraditorio quando da realizacdo do interrogatorio do
impetrante (fl. 325-326), ndo foi locdizado "mandamento legdl para notificar o acusado a cada
juntada de documentos que se fizer, visto que o contraditorio pode ser exercido posteriormente, sem
prejuizo, quando de suas participactes nos autos, com recebimento de copia e vista dos autos' (fl.
503).

Além disso, desde 0 ato que cientificou o impetrante da instauracdo dos trabalhos em
23.03.2009 — Oficio n° 002/2009/CPAD (fl. 223), estavarlhe autorizado 0 acesso aos autos,

pessoalmente ou na pessoa de seus procuradores — devidamente congtituidos em 05.05.2009 (fl.
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259). Outrossim, nesse momento, facultou-se a0 acusado as seguintes providéncias: i) acompanhar
todas as fases do processo adminigrativo, pessoamente ou por advogado congtituido; ii) solicitar
cépias de todo ou parte do processo; iii) arrolar e inquirir testemunhas; iv) produzir provas e
contraprovas, v) formular quesitos, quando houver prova pericid, em consonancia ao regramento do
art. 156 daLei n°8.112, de 1990.

Apos a redizacéo de diligéncias, oitiva das testemunhas, juntadas de documentos — entre
eles a copia de reportagens da "Operacdo Contramdo" juntada aos autos em 25.05.2009 (fl.
285-319) e, por dltimo, do interrogetério do impetrante ocorrido em 28.05.2009, foi exarado
"Despacho de Instrugdo e Indiciamento” (09.07.2009), constando o rol dos documentos juntados ao
processo (fl. 356). Na mesma data (09.07.2009) foi expedido mandado de citagdo pessoa ao
impetrante para que apresentasse defesa escrita, que fora devidamente cumprido em 13.07.2009,

facultando-lhe a vista dos autos na reparticao (fl. 365).

Assm, ndo se pode acolher a alegacdo de nulidade por falta de cientificagdo da juntada de
documentos, porque estiveram a disposicdo e foram submetidos a apreciagdo e manifestagdo do
acusado e de seus procuradores no ato de interrogetério e na fase de defesa escrita, dém de a
prova da materididade e autoria do fato ter sdo comprovada por outras provas, néo restando
demonstrado um minimo prguizo causado a defesa do impetrante, a luz do principio pas de nullité

sans grief.

d) Reconhecimento pessoal fotogréfico

O impetrante aduz nulidede em virtude da precéria identificacdo do impetrante redizada
pela suposta vitima do ato de corrupcdo passiva. Sustenta que deveria ter sSdo redizado o
procedimento de reconhecimento pessod previsto no artigo 226 do Codigo de Processo Penal, com
base nos seguintes argumentos (fls. 33-34):

Ademais, a forma como se deu o audido reconhecimento foi deveras precéria
Quando, em tese, solicitada para descrever os policias rodoviarios federais, a
sedizente vitima apenas disse que um era moreno e tinha marcas no rosto e que o
outro era mais baixo. Em nenhum momento, esclareceu:

1) se 0 moreno era por possuir um cabelo cor castanho ou preto ou por ter pee mais
escura ou bronzeada ou até mesmo por ser da raca negra;

2) qual era o tipo de marcas apresentadas no rosto por esse ‘'moreno’;

3) qual era a estatura desse 'moreno’, jaque 0 outro era mais baixo;

4) sobre esse 'mais baixo', teria alguma outra caracteristica que viabilizasse a sua
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identificacdo.

(...)

Se as supostas tratetivas para pagamento de propina foram tdo exaustivas, como
asseverou a sedizente vitima, causa espécie que ndo tenha reparado em detalhes téo
evidentes, como 0 nome dos policiais estampado nos seus peitos.

O artigo 155 da Le n° 8112, de 1990, de maneira ndo exaustiva, digpde que na fase
ingtrutéria do Processo Adminigtrativo Disciplinar "a comisso promovera a tomada de depoimentos,
acareacoes, investigacoes e diligéncias cabive's, objetivando a coleta de prova, recorrendo, quando

necessario, a técnicos e peritos, de modo a permitir a completa elucidacdo dos fatos'.

O Manud de Processo Adminidrativo Disciplinar da ControladoriaGeral da Unido,
consigna que "a Le n° 8.112/90 ndo cuidou, com suficiente precisdo, dos procedimentos a serem
observados para cada meio de prova’, e que "ea apenas mencionou, exemplificativamente, 0os meios
de prova no jatranscrito artigo 155, de sorte que, em face das lacunas naLe n°8.112/90 e na L& n°
9.784/99, serdo empregados, por anaogia, institutos processualisticos penais e civis', disponivel
em: http://www.cgu.gov.br/publicacoes/guiapad/ArquivosManua_de PAD.pdf.

O Cddigo de Processo Pena nédo prevé o reconhecimento pessoal de maneira indireta ou
por fotografia, apenas o reconhecimento de maneira direta ou pessoa mente, assm como digposto
em seu artigo 226:

Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se 0 reconhecimento de pessoa,
proceder-se-a pela seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento serd convidada a descrever a
pessoa que deva ser reconhecida;

Il - apessoa, cujo reconhecimento se pretender, serd colocada, se possivel, ao lado
de outras que com €a tiverem qualquer semelhanga, convidando-se quem tiver de
fazer o reconhecimento a aponté-la;

Il - se houver razéo para recear que a pessoa chamada para o reconhecimento, por
efeito de intimidacdo ou outra influéncia, ndo diga a verdade em face da pessoa que
deve ser reconhecida, a autoridade providenciard para que esta ndo veja aquelg;

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-4 auto pormenorizado, subscrito pela
autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais.

Pardgrafo Unico. O disposto no no Ill deste artigo ndo tera aplicagdo na fase da
instrucdo criminal ou em plenério de julgamento (0 negrito ndo é do texto original).
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Na espécie, a Comissdo Processante redizou o reconhecimento pessoal de maneira
indireta, ou sga, por meo de fotografias, consoante se verifica de fragmento do Parecer da
Consultoria do Minigério da Justica n® 106/2010/RC/CAD/CG/CONJUR/MJ, na parte em que
transcreve do relatdrio find, trecho em que a suposta vitima reconheceu o impetrante como autor do

crime de corrupgao passiva (fl. 669-670):

19. Apos aredizacdo do 'termo de diligéncia, em 08 de maio de 2008, no qua o Sr.
Elton Spohr, na presenca dos Policiais Rodoviarios Federais, Rafael Simon Almeida e
Hudson Tamanh&o de Oliveira prestou suas declaracBes sobre o fatos ocorridos no
dia 31/03/2008 na BR 290; mais uma vez, na data de 03 de julho de 2008, conforme
‘Termo de Depoimento’, de fls 40 a 41 o Sr. Elton Spohr foi ouvido pelos PRFs
Hudson Tamanh&o de Oliveira e Fabio Guilherme da Paz.

20. Transcrevemos alguns trechos de sua declaracéo, fls. 40 e 41, verbis:

'Perguntado ao depoente se confirma ser verdade os fatos descritos no Termo
de Diligéncia de folhas 17 e 18 dos autos, respondeu que sim. (...)

Perguntado quantos policiais Ihe abordaram, respondeu que foram dois
policiais. Perguntado quais dos policiais Ihe exigiu dinheiro, respondeu que o
policial identificado na folha 22, segundo o depoente, fez a exigéncia do
dinheiro e que o outro policial, identificado na folha 25 agia de forma
sarcastica pressionando o depoente, e que os dois policiais estavam sempre
juntos fazendo a exigéncia;

QUE os paliciais faziam a exigéncia sempre distante do loca onde estava sua
acompanhante; QUE o depoente acredita que a abordagem tenha sido premeditada,
em funcdo da multa recebida no dia anterior, e que por ocasido dessa abordagem, na
gual conversou sobre o seu itinerério de viagem com o palicid que lhe autuou, os
outros paliciais tenham ficado sabendo da sua data de volta.

Solicitado para descrever as caracteristicas fisicas dos policiais, disse que
o policial que lhe exigiu dinheiro tem em torno de [,70 m, nem gordo nem
magro, com rosto com muitas acnes e cicatrizes de acnes no rosto, pele de
rosto judiada, moreno claro e o outro policial era mais magro, em torno de
|,70 m, cabelo escuro.

Perguntado quais documentos foram solicitados ao depoente, quando foi
abordado pelos policiais, respondeu que foram os documentos do veiculo e sua
habilitacdo, os quais ficaram em posse dos policiais até a entrega do dinheiro para os
mesmos. Perguntado se informou ao Gerente e ap funcionario do Banco do Brasil
sobre o ocorrido, respondeu que conversou somente com o atendente, o qua atendia
um outro cliente nos caixas 24 h do Banco, informando ao mesmo 0s motivos pelos
guais estava di e com o intuito de falar com a gerente do Banco, pois seu cunhado,
gue também € gerente do Banco do Brasil no municipio de Fagundes Varela, ja havia
feito um prévio contato com a mesma; QUE ndo manteve contato pessoal com o
gerente do banco, somente visua, pois no momento em que iria falar com a gerente
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0 depoente foi informado, pela sua acompanhante, de que os policiais teriam
encostado a viatura a uns 30 m do Banco; QUE neste momento ent&o decidiu, por
precaucdo, ndo falar com agerente e sim retirar o valor para ser dado aos policiais.

Perguntado se confirma que os policiais recusaram a quantia de duzentos e
setenta reais e em seguida exigiram mil reais, respondeu que sim. Perguntado o
motivo de ter sacado trezentos reais no Banco, quantia diferente do solicitado pelos
policiais respondeu gque por ndo haver concordado com o valor de mil reais, sacou
os R$ 300,00, pois, seria sua Ultima proposta para os policiais.

Perguntado se ao sair do Banco do Brasil viu a viatura da PRF estacionada na
rua, respondeu gque sim e que o depoente entrou no seu veiculo, deslocou para a BR
290, ainda dentro da cidade foi acangado e ultrapassado pela viatura policia, a qual
Ihe abordou novamente ja na BR 290;

QUE nessa nova abordagem foi feita entrega do dinheiro no valor de R$
570,00 ao policial identificado na folha 22, mediante a entrega do CRLV do
veiculo e de sua CNH, que até entdo permaneciam com os policiais.

Fica consignado que neste momento o depoente rubrica o termo de
diligéncia (fls. 17 a 18) e as fotografias constantes nas folhas 19 a 28 dos
autos, sendo que confirma que as mesmas foram Ihe apresentadas no dia 08
de maio de 2008, para que realizasse reconhecimento por fotografia dos
policiais que o abordaram e exigiram quantia em dinheiro no dia 31.03.2008.

Que confirma os reconhecimentos dos policiais das fotogr afias 22 e 25,
conforme registrado no Termo de Diligéncias de folhas 17 e 18 dos autos,
como sendo aqueles que realizaram a abordagem no dia 31.03.2008.

E fica consignado neste momento que o depoente entrega copia do Al B
10.184.136-1, extrato de sua conta corrente do Banco do Brasil da data de
01/04/2008, cupom fiscal emitido pelo posto de combustivel Muller, cupom fiscal de
passagem na praca de pedagio do dia 31/03/2008 e canhoto do cheque de n° 850342,
o qual foi utilizado para pagamento de abastecimento e troco no Posto Muller.

Passada a palavra a0 depoente, disse que durante o desenvolvimento de toda
a
abordagem estava pensando uma forma de armar um flagrante, fazendo contato com
algumas pessoas, inclusive, por orientagdo de sua advogada, tirando duas
fotografias, as quais serdo enviadas a esta corregedoria posteriormente, via e-mail,
(...) (o negrito ndo é do texto original).

Ainda que ndo tenha ddo redizado o reconhecimento pessoal de forma direta, mas por
meio de fotografias, é certo que a materididade e a autoria do ato restou suficientemente
demonstrada diante das demais provas coligidas, ndo havendo que se fdar em nulidede do

procedimento, porque ausente qualquer prejuizo a defesa.
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Com efeito, 0 reconhecimento do impetrante e a materiadlidade do ddito encontram-se
embasados em outros elementos de prova, quais sgjam: i) escalas de servico (fl. 103); ii) termo de
interrogatério do impetrante e do seu parceiro dando conta de que, na data do fato ddituoso, dia
31.03.2008, ele e seu colega Dulcidio abordaram o Sr. Elton Spohr (fl. 325-326); iii) termos de
diligéncias no Posto Muller e na Agéncia do Banco do Brasl (fls. 131-132); iv) depoimentos das
testemunhas, principdmente a) Sr. Osvado Braga Muller — proprigtério do Posto de Gasolina
Muller, em que o Sr. Elton Spohr requereu a troca de um cheque por dinhero para a liberagcéo de
seu documento junto a policias rodovi&ios federais (fls. 255-256); b) funcion&io do Banco do
Brasil, Sr. Gustavo Luis, que ao ser questionado se tinha ciéncia sobre o mativo pelo qua o Sr. Elton
Spohr  precisava tirar dinheiro, respondeu que "nd sabe dizer exatamente com que palavras ee
falava, mas como ele esbravejava muito no telefone, deu para entender que ele faou que precisava
tirar dinheiro para 'esses filhos da puta™. Inquirido pela Comisséo "se saberia dizer a quem se referia
0 Sr. Elton dizia'esses filhos da puta™, respondeu: "que ndo especificamente, mas no seu entender o
Sr. Elton estava falando dos policiais rodoviérios federais' (fl. 251); v) fragilidade das versdes dos
acusados, como bem resumiu o Parecer da Consultoria do Minigéio da Justica n°
106/2010/RC/CAD/CG/CONJUR/MJ, in verbis (fl. 677):

32 Verificarse, ademais, que os relatos contidos nos interrogatérios dos acusados,
conforme os trechos acima transcritos, véem a confirmar, pela logica dos fatos
relatados, o depoimento do denunciante, ou segja, do Sr. Elton, confirmada pelo Sr.
Osvaldo Braga Muller e pdo Sr. Gustavo Luis Kanneberg, tendo em vista ainda que a
versdo apresentada pelos policiais acusados é totalmente desconexa e incoerente, nao

passando nenhuma veracidade e, ademais, uma minima coeréncia com a versao dos
fatos relatados pelos mesmos.

Assm, deve ser afastada a nulidade por auséncia de realizaco de reconhecimento pessod
direto, nos moldes do artigo 226 do Cadigo de Processo Penal, porque dém do reconhecimento
fotogréfico, a autoria do ato imputado a0 impetrante pbde ser aferida peo exame conjunto das
demais provas constantes dos autos, ndo havendo, portanto, prguizo para a defesa. Nesse sentido,
s80 0s seguintes julgados do Supremo Tribund Federal e Superior Tribunais de Justica em matéria
pena aplicaveis, por analogia, a hipbtese vertente:

RECURSO ~ORDI~NARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
IMPETRACAO NAO CONHECIDA NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI.
NULIDADES PROCESSUAIS. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
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DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.

1. O Superior Tribunal de Justica observou os precedentes da Primeira Turma desta
Suprema Corte que ndo vem admitindo a utilizacdo de habeas corpus em substitui¢éo
arecurso constitucional.

2. Antes do advento da Le 11.689/2008, o ato processual da defesa prévia ndo era
imposto ao Defensor, enquanto mera faculdade. Precedentes.

3. A ata de julgamento foi aditada apenas para a corre¢do de pequenos detalhes, o
gue ndo configura nulidade.

4. O reconhecimento por fotografia realizado pela testemunha em audiéncia
nao desqualifica seu valor probatério, sobretudo porque, posteriormente,
corroborado por outros elementos colhidos sob o crivo do contraditorio.

5. Pronunciamento dos jurados a respeito de matéria alheia ao processo ndo constitui
nulidade.

6. Impugnagdes de nulidades relativas a julgamento em Jari deve ocorrer naguela
oportunidade, sob pena de preclusdo (571, VI1II, do CPP).

7. Em processo, especificamente em matéria de nulidades, vigora o principio
maior de que, sem prejuizo, ndo se reconhece nulidade (art. 563 do CPP).

8. Recurso ordin&rio em habeas corpus ndo provido (STF- RHC 119815, Rel. Min.
Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 18-03-2014 — o negrito ndo é do texto original);

HABEAS CORPUS. NULIDADE. RECONHECIMENTO PESSOAL.
INOBSERVANCIA DAS FORMALIDADES LEGAIS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJJIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
IRREGULARIDADE NA FASE INQUISITIVA. PROCESSO JUDICIAL NAO
CONTAMINADO. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas corpus, em
prestigio a0 @mbito de cogni¢do da garantia constitucional, e, em louvor a légica do
sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de
recurso ordinério.

2. Segundo a legidacdo processual pena em vigor, € imprescindivel quando se trata
de nulidade de ato processual a demonstracéo do prejuizo sofrido, em consonancia
com o principio pas de nullité sans grief, o que ndo ocorreu na espécie.

3. In casu, da nulidade apontada - nulidade do reconhecimento pessoal - néo
resultou evidente prejuizo ao paciente, na medida em que, nas palavras do juiz
gue sentenciou 0 processo originario, a condenacdo amparou-se, também, em
outros elementos de prova, a saber, "depoimentos, laudo e outras
circunstancias".

4. "Eventua irregularidade ou nulidade que esteja a gravar o inquérito policia, porque
se destina a preparar e instruir a propositura da acéo penal, em nada repercute no
processo subsequente” (STJ - HC 13.506/RJ, Rd. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2000, DJ 19/02/2001, p. 251).
5. Habeas corpus ndo conhecido (STJ- HC 259.693/SP, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30/04/2014 — o negrito ndo é do texto origina);

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO PESSOAL DO ACUSADO. NULIDADE RELATIVA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ACORDAO FUNDADO EM OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA.
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I. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é harmdnica no sentido de que a
eventual inobservancia do art. 226, do Cadigo de Processo Penal, constitui nulidade
relativa, sendo necesséria a efetiva demonstragéo de prejuizo.

II. Agravo Regimental improvido (STJ - AgRg no AREsp 304.970/RS, Rd. Min.
Regina Helena Costa, Quinta Turma, DJe 12/05/2014 — o negrito ndo é do texto
origina);

AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ROUBO. RECONHECIMENTO PESSOAL. INOBSERVANCIA
DO ART. 226 DO CPP. AUSENCIA DE NULIDADE. AUTORIA
DEMONSTRADA COM BASE EM OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS.
PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. ART. 563 DO CPP. PEDIDO DE ANALISE
DE DISPOSITIVO EXPRESSO DA  CONSTITUICAO  FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Nao viola o principio da colegididade a apreciacdo unipessoal, pelo relator, do
mérito do recurso especial, quando obedecidos todos os requisitos para a sua
admissibilidade, bem como observada a jurisprudéncia dominante desta Corte
Superior e do Supremo Tribuna Federa, vadendo ressaltar, ademais, que a
reapreciacdo da matéria pelo 6rgéo colegiado, no julgamento de agravo regimental,
supera eventua violacdo ao aludido principio.

2. Para a configuragdo de nulidade processual, faz-se necessaria a prova do
efetivo prejuizo a parte. Essa &, inclusive, a inteligéncia do art. 563 do Codigo de
Processo Pend: "Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusagdo ou para a defesa.”" Precedentes.

3. E cedico que a andlise de matéria constitucional n&o é de competéncia desta Corte,
mas, sim, do Supremo Tribunal Federal, por expressa determinacéo da Carta Magna.
Inviavel, portanto, o exame de ofensa a dispositivos expressos da Constituicéo
Federal em recurso especial, ainda que para fins de preguestionamento, sob pena de
usurpacao da competéncia reservada a Corte Suprema.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (STJ - AgRg no REsp 1389915/MA,
Re. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, DJe 02/05/2014 — o negrito ndo é
do texto origina).

Por derradeiro, para extirpar quaisquer questionamentos, ndo ha smilitude fética entre o
presente writ e o precedente indicado pelo impetrante exarado no julgamento do MS 13.091/DF,
relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. No aresto paradigmatico em que se decidiu pela
auséncia de comprovacdo da autoria do ato de corrupcao passiva imputado a policiais rodoviarios
federais, ndo foi conferida as vitimas, cidaddo estrangeiro e sua esposa, a oportunidade de
reconhecimento dos supostos autores do fato delituoso por meio do exame de fotografias, assm
COMO OCOrreu no Caso em exame.

e) Proporcionalidade da pena aplicada

O impetrante alega auséncia de proporciondidade na sangdo aplicada, ao argumento de
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que a pena de demissdo estaria fundamentada t&o somente no depoimento da suposta vitima, o Sr.
Elton Spohr. No ponto, aduz-se o seguinte (fl. 53):

In casu, a demissdo imposta a0 impetrante ndo se afigura proporcional. O
recebimento de numer&rio para liberacdo do veiculo supostamente em situacdo
irregular €, inequivocamente, passivel de divida, ndo se podendo aferir com certeza
se houve ou ndo conduta lesiva & Administragdo. Além do mais, ficou nitido que as
conclusbes da Comissdo Processante e da AGU, adotadas para fundamentar a
decisdo do Ministro da Justica, ndo guardam nenhuma relacdo com 0s depoimentos
das testemunhas de acusacéo prestados no PAD.

Com base no farto conjunto probatério — escalas de servico (fl. 103); termo de
interrogatério do impetrante e do seu parceiro dando conta de que, na data do fato ddituoso, dia
31.03.2008, ele e seu colega Dulcidio abordaram o Sr. Elton Spohr (fl. 325-326); termos de
diligéncias no Posto Muller e na Agéncia do Banco do Brasl (fls. 131-132); depoimentos das
testemunhas, principdmente o do Sr. Osvaldo Braga Muller (fls. 255-256) e do funcionario do
Banco do Brasil, Sr. Gustavo Luis (fl. 251), comprovando o pagamento da propina e; a fragilidade
das versdes dos acusados de acordo com o Parecer da CONJUR (fl.677) — ndo ha dlvidas da
comprovacdo da autoria e materialidade delitiva, devendo ser repelida, por conseguinte, a assertiva

de desproporcionalidade da sancéo em virtude de suposta caréncia de provas.

Nessa linha, reproduz-se trecho do Parecer n° 106/2010 da Consultoria Juridica no
Ministério da Justica (fls. 556-557):

25. De acordo com o depoimento do denunciante Sr. Elton Spohr, e, os depoimentos
do Sr. Gustavo Luis Kannenberg e, do Sr. Osvaldo Braga Muller, acima transcritos,
restou demonstrado nos autos, o rea cometimento de transgressdes disciplinares
pelos servidores Policiais Rodoviarios Federais, Dulcidio Manod Soares Machado,
matricula n. 1073413 e Maximiliano da Silveira Figueiredo, matricula n. 1072727,
pois os fatos relatados, tanto pelo denunciante, como pelos depoentes, sao
totalmente coerentes, desde a abordagem dos PRFs, feita na BR 290, ao veiculo do
Sr. Elton Spohr; a ida do denunciante/Sr. Elton Spohr ao posto de gasolina Muller
para providenciar o dinheiro exigido pelos PRFs para liberar os documentos, o que
foi feito por meio de troca de cheque em dinheiro, praticada, na ocasido, diretamente
pelo Sr. Osvado Braga Muller, gerente do Posto de gasolina, vez que os Policiais
guando da abordagem ao veiculo do Sr. Elton Spohr, apreenderam sua carteira de
habilitacdo e os documentos do carro, exigindo para devolucdo dos mesmos uma
guantia em dinheiro; bem como a sua ida a Agéncia do Banco do Bradil, no qual foi
atendido pelo bancario Sr. Gustavo Luis Kannenberg, para retirar mais dinheiro para
entregar aos policiais, 0os quais, conforme depoimentos do Sr. Osvaldo e do Sr.
Gustavo, foram vistos seguindo na viatura o carro do Sr. Elton Spohr, tanto no
posto de gasolina quanto na Agéncia do Banco do Brasil, fato esse que ocorreu até a
efetiva entrega do dinheiro pelo Sr. Elton Spohr aos mesmos, quando somente entéo,
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apos a entrega do dinheiro, os policiais devolveram os documentos apreendidos, ao
Sr. Elton Spohr, e o liberaram para seguir viagem.

Além disso, néo fora aduzido fato novo que determinasse a sua inocéncia ou a inadequacao
da sancéo.

Ante o exposto, denego a segur anca. Prgjudicado o exame do agravo regimenta. Custas
ex lege. Sem condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, conforme o art. 25 da Lel
12.016/09 e a SUmula 105/STJ.

E o voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 16.130 - DF (2011/0029789-8)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, li, atentamente, o
voto do eminente Ministro Relator. Também ouvi, com atencéo, a sustentacédo oral do
ilustre advogado.

O art. 169 da Lei 8.112/90 dispde que: "Verificada a ocorréncia de vicio
insanavel, a autoridade que determinou a instaura¢éo do processo ou outra de hierarquia
superior, declarara a sua nulidade total ou parcial e ordenar4, no mesmo ato, a
constituicdo de outra comisséo para instauragcao de um novo processo”.

Pelo voto do Relator pude inferir que, na verdade, o que a Administracédo
entendeu como nulidade insanavel, que a levou a anulagdo do primeiro PAD e a
nomeacao de outra Comissao, foi, exatamente, a inobservancia do prazo, previsto em lei,
para o término da instrucdo. Isso esta claro, a fls. 12 e 13 do voto do eminente Relator,
guando S. Exa. diz: "O prazo para a conclusdo do procedimento administrativo disciplinar
rege-se pela interpretagéo conjunta do artigo 152 da Lei n. 8.112, de 1990 — o qual dispde
ser de 60 (sessenta) dias 0 prazo para conclusdo do processo administrativo, admitida
uma prorrogacéo — e do disposto no artigo 167 do mesmo diploma — que estabelece o
prazo de 20 (vinte) dias para o julgamento final pela autoridade administrativa™

Diz S. Exa., no seu voto: "No caso, a Administracado constatou ter ocorrido
excesso de prazo na fase de instrugdo do PAD instaurado contra o impetrante por meio
da Portaria n. 332, de 24.01.2008 e, ato continuo, por meio da Portaria n. 052, de
13.03.2009, determinou a instauracdo de novo processo disciplinar e a constituicdo de
outra Comisséo Processante (tal como previsto no art. 169 da Lei 8.112/90), validando
todos os atos instrutérios anteriormente praticados, providéncias executadas consoante 0
permissivo legal do caput do artigo 169 da Lei n. 8.112, de 1990".

A Administracdo entendeu que haveria uma nulidade insanavel, porque nédo
observado esse prazo. Mas o proprio Relator, no seu voto, afirma: "Em verdade, a
Administragdo nem precisaria ter instaurado um novo processo disciplinar, tendo em vista
gue o excesso de prazo para a conclusdo do PAD néo enseja nulidade insanavel, nos
termos do 8 1° do proprio artigo 169, in verbis: '§ 1° O julgamento fora do prazo legal ndo
implica nulidade do processo™.

O eminente Relator respondeu, de maneira exaustiva, a todos os vicios que
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foram apontados, nesse processo administrativo disciplinar. Por fim, quero destacar: a
guestdo da proporcionalidade da sancéo foi arguida ao fundamento de que a pena
disciplinar teria sido aplicada tdo somente com base no depoimento da vitima, e o
eminente Relator, no seu voto, a fls. 33 e 34, também da resposta a essa alegacéo,
demonstrando que, em verdade, a aplicacdo da san¢cédo nao se fez s6 com base nesse
depoimento da vitima. Diz S. Exa., ao afastar esse vicio da desproporcionalidade da pena
aplicada, porque teria sido baseada apenas no depoimento da vitima : "Com base no farto
conjunto probatorio — escalas de servicgo (fl. 103); termo de interrogatorio do impetrante e
do seu parceiro dando conta de que, na data do fato delituoso, dia 31.03.2008, ele e seu
colega Dulcidio abordaram o Sr. Elton Spohr (fls. 325-326); termos de diligéncias no
Posto Muller e na Agéncia do Banco do Brasil (fls. 131-132); depoimentos das
testemunhas, principalmente o do Sr. Osvaldo Braga Muller (fls. 255-256) e do funcionario
do Banco do Brasil, Sr. Gustavo Luis (fl. 251), comprovando o pagamento da propina e; a
fragilidade das versdes dos acusados de acordo com o Parecer da CONJUR (fl. 677) —
ndo ha davidas da comprovacédo da autoria e materialidade delitiva, devendo ser repelida,
por conseguinte, a assertiva de desproporcionalidade da sancéo em virtude de suposta
caréncia de provas".

Por outro lado, poderia ter causado alguma perplexidade o fato de os atos
terem sido aproveitados, pela segunda Comissao, no segundo PAD. Mas, pelo que pude
inferir do voto do eminente Ministro Relator, 0 motivo que levou a Administracdo a anular o
primeiro PAD foi o excesso de prazo, que, em verdade, sequer ensejaria nulidade
insanavel, a luz do art. 169, § 1°, da Lei 8.112/90.

Por derradeiro, queria fazer uma observacdo a respeito de algo que foi
muito destacado pela eminente advogada, da tribuna: a questdo do vicio, decorrente da
auséncia de intimacdo pessoal, com antecedéncia minima de trés dias, para
comparecimento do acusado para o seu interrogatdrio. Essa questdo ja havia sido
decidida anteriormente, em um mandado de seguranca impetrado, pelo mesmo servidor,
contra o Sr. Ministro da Justica. Nesse Mandado de Seguranca 14.837/DF, que foi
impetrado perante a Terceira Secao deste Tribunal, arguiu-se a nulidade do PAD, apenas
sob este fundamento: de que a intimagcdo pessoal, para 0 comparecimento ao
interrogatério, teria sido intempestiva. Esse Mandado de Seguranca foi julgado em
14/03/2012, e, embora a seguranca tenha sido denegada, por inexisténcia de

demonstracéo de direito liquido e certo, pelo impetrante, ficou ali consignado, no voto do
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entdo Relator, o eminente Ministro Sebastido Reis Junior, que haveria preclusédo, quanto a
arguicao de tal nulidade, porque a advogada estivera presente no interrogatério e nada
arguira, e que, além do mais, ndo se demonstrara prejuizo, decorrente dessa suposta
irregularidade.

Por entender que o voto do eminente Ministro Relator da resposta a todos
0s vicios alegados, vou pedir a mais respeitosa vénia ao eminente Ministro Napoledo

Nunes Maia Filho, para acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator, integralmente.
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MANDADO DE SEGURANCA N°16.130 - DF (2011/0029789-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE ~ : MAXIMILIANO DA SILVEIRA FIGUEIREDO
ADVOGADO : MICHELLE CASTRO FORTES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES, : UNIAO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL. SUBSTITUICAO INTEGRAL DOS MEMBROS PELA
DISSOLUCAO DA COMISSAO PROCESSANTE. ATO OMISSIVO DO
PRINCIPE. SEGURANCA DENEGADA.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Maximiliano da Silveira
Figueiredo contra ato atribuido ao Ministro de Estado da Justica consubstanciado
na sua demissdo com fundamento nos artigos 116, incisos 11, I11 e 1X, 117, inciso
IX,e132 inciso 1V, daLe 8.112/1990.

2. Defendo a tese de que o juiz natura, o principio do juiz natural aplica-se a
jurisdic@o e as insténcias adminigtrativas, porque, do contrério, o que temos, como
disse 0 Minigro Ari Pargendler, é a possibilidade de manipulacdo pela troca ou
mesmo a substituicdo integral pela dissolucdo de uma comisso processante.

3. A comissdo processante é a garantia para aguele caso de que agueles
membros serdo os juizes ou mehor dizendo, a partir da sua congtituicéo,
transformam-se em juizes naturais daquela investigacao.

4. No entanto, neste caso, temos varias peculiaridades que fazem com que ndo
hgja a vulneracdo do principio do juiz natural no processo administrativo. E que
a comissdo foi dissolvida por uma espécie de ato omissvo do principe, que néo
deu o0 sustento orcamentério necessario para o prosseguimento das diligéncias, o
gue ocorre em todo o Pais, ocorre com a magistratura.

5. Enfim, ressalto que, in casu, a comissdo ndo foi disolvida por um ao
voluntério, dissolveu-se em decorréncia das circunstancias.

6. Voto-Vogal acompanhando o Relator para denegar a seguranca.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de

Mandado de Seguranca impetrado por Maximiliano da Slveira Figueiredo contra ato atribuido

a0 Minidro de Estado da Judtica consubstanciado na sua demissfo com fundamento nos
atigos 116, indsosll, Il elX, 117, indso X, e 132, indsn 1V, da Le 8.112/1990, conforme
a Portaria 3.351, de 19 de outubro de 2010, afl. 616.

Informagdes do impetrado as fls 635-695.
O pedido liminer foi indeferido asfls 702-704.
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Parecer do Minigério Pdblico Federad opinando pela denegacéo da ordem as
fls 543-548.

O Rdator, Minidro Benedito Gongalves, denegou a seguranca.

Eordatorio.

Passo ao meu voto.

Defendo a tese de que o juiz naturd, o principio do juiz natural aplica-se a
jurisdicdo e as indéncias adminidrativas, porque, do contrario, 0 que temos, como disse 0
Minigro Ari Pargendler, é a possibilidade de manipulacéo pela troca ou mesmo a subgituicdo
integrd pela dissolucéo de uma comissfo processante. A comissio processante € a garantia
para aqude caso de que agueles membros seréo os juizes, ou mahor dizendo, a partir da sua
condlituicéo, transformam-se em juizes naturals daguela investigacéo.

No entanto, neste caso, temos véaias peculiaridades, que fazem com que ndo
hagja a vulneragio do principio do juiz natural no processo administrativo. E que a comissio
fo dissolvida por uma espécie de ato omissvo do principe, que ndo deu sugento
orcament&rio para o prosseguimento das diligéndas. Quantas vezes audiéncias sdo adiadas por
caréncia de meios para cumprimento de atos necessarios para a sua redizacéo no Poder
Judici&rio, pelo menos, no Poder Judici&io estadud. Infdizmente, isso ocorre emtodo o Pais.

In casu, a comissfo néo foi dissolvida por um ato voluntério, dissolveu-se em
decorréncia das circunstdncias. Entéo, esta observacéo fago e dexo como sugestéo ao
eminente Relator — V ossa Excdénda € 0 senhor do voto e quem sou eu para sugerir dguma
coisa-, que, de dgumamanera, dé preferéncia naementaa questéo, para evitar que, em
Stuaches futuras, este julgamento sgja usado como precedente para indicar ou subddiar uma
posicéo de eventud contestac@o da exigéncia de juiz natura ou da gplicacdo do juiz natura no
processo adminigretivo.

Sdvo engano, ndo ha precedentes do Superior Tribund de Judtica, € néo
conheco a jurisorudénciado Supremo Tribund Federa nessa &rea, acerca do principio do juiz
natural no processo adminidraivo, mas, de todo jeito, em dgum momento, esta questéo
podera chegar, no Superior Tribund de Judtica, e ndo seria sdutar que, mesmo de forma
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implidita, hgja uma compreensio ou uma ma compreensio de que nos debrucamos sobre esta
matéria

Ent&o, com essas observagdes, acompanho o voto do S. Ministro Relator,
denegando a ordem.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 16.130 - DF (2011/0029789-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MAXIMILIANO DA SILVEIRA FIGUEIREDO
ADVOGADO : MICHELLE CASTRO FORTES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. - UNIAO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, penso que determinadas coisas devam ser
evitadas num processo disciplinar. Sei que a prova de propina € extremamente dificil,
como é extremamente dificil a prova de mandancia de crime. Por ser muito dificil,
pode-se concluir que o individuo seja 0 mandante? Por que ninguém conseguiu provar
gue ele é o mandante, entdo ele o €? Por que ninguém conseguiu provar que esse
cheque seja oriundo de uma propina, entdo o é? Essas suposi¢cdes podem até servir
para formar o conceito das pessoas - com todo o respeito a quem pensa ao contrario -,

mas nao servem para condenar uma pessoa, a meu Vver.

2. No caso, o elemento central da condenacao foi o depoimento da
prépria pessoa extorquida, que, parece, vinha numa situacgao irregular. Ela foi abordada
pelo Policial, que teria feito algum tipo de exigéncia, talvez algum tipo de censura para
trafegar com o carro naquelas condic¢des, etc. Dai, a vitima afirma que o Policial exigiu

tanto dela, e isso transita em julgado, se tem por verdade verdadeira.

3. Também verifiquei, com todo o respeito, o fato da identificacdo da
pessoa por fotografia, quando ha tanta gente que viu o ocorrido. Ninguém viu 0s outros
fatos acidentais posteriores a extorsao, que serviram para fixar a extorsdo. Mas nao
serviram para fixar o agir da extorsdo? Foi necessario se recorrer a uma fotografia. Sera

crivel que a fotografia sirva mesmo para identificar o agente deste crime?

4. Isso tudo deixou-me absolutamente inseguro em relacdo ao
ocorrido, Senhor Ministro HERMAN BENJAMIN, principalmente o aproveitamento do
segundo PAD - Processo Administrativo Disciplinar - de outro PAD que foi anulado. Por
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gue € gue o primeiro PAD foi anulado? Talvez tenha havido uma deficiéncia da minha
leitura. Nao entendi por que o PAD foi anulado, ndo entendi também por que mudou a
Comissdo, quando podia sO prorrogar o prazo para concluir os trabalhos de
investigacao. Por que mudou a Comissao e por que a ela € composta de pessoas de
fora do lugar? Tudo isso, junto, para mim, cria uma aura de suspeita em relacdo a

regularidade desse PAD.

5. Além do mais, a prorrogacao e a anulacao no ultimo dia do prazo
para aplicacdo da sancéo, no Ultimo dia do prazo para o encerramento do processo,
instaurado em 27 de outubro para terminar em 26 de dezembro. No dia 26 de
dezembro, prorroga-se tudo e comeca tudo de novo. Portanto, daqui a algum tempo,
pode-se anular esse e outro e outro. Que controle vai se ter sobre essas repetidas

renovacdes ou prorrogacdes dessas investigacoes?

6. Peco vénia ao eminente Ministro BENEDITO GONCALVES para,
com todo o respeito, discordar da conclusdo a que S. Exa. chegou. Inclusive, ao que me
consta, essa € a primeira infracdo do Servidor, e logo na primeira infracdo, aplica-se, a
ele, a pena mais severa do Direito Administrativo, que é a demisséo. Entdo, ndo haveria

de se levar em conta a ficha funcional dessa pessoa e se ponderar?

7. Nao se fez nenhuma aluséo, salvo engano, ao art. 128, que diz
gue na aplicacdo da sancdo ha de se ponderar o prejuizo causado ao erério, etc.
Diversas sao as variaveis para fixar-se uma pena terrivel como esta que é a demissao.
Penso que se deve dar oportunidade a Administracéo de fazer um outro PAD, com o

rigor que se exige da atividade sancionadora.

8. Senhor Ministro BENEDITO GONCALVES, como sempre, fez
seu voto extremamente analitico; espero ter tempo ainda de aprender a fazer um voto
nesse rigor; nao sei se terei essa oportunidade, mas € um voto desdobrado, item por
item, detalhe por detalhe, inclusive o art. 169, que diz verificada a ocorréncia de vicio

insanavel.

0. E qual foi o vicio insanavel que se verificou na ocorréncia? A

Autoridade que determinou a instauracdo do processo ou outra de hierarquia superior
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declarara sua nulidade, total ou parcial, e ordenara ao mesmo ato a constituicdo de

outra Comissao para a instauragéo de um novo processo?

10. Penso que isto ndo esta de acordo com o espirito do nosso tempo,
em que os direitos fundamentais e o respeito a pessoa e, principalmente, a pessoa

processada, em sua primeira infracdo, devem ser reverenciados.

11. Na&o sei qual o valor do cheque; se o Senhor Ministro BENEDITO
GONCALVES tiver essa informacéo, gostaria de saber. Entretanto, penso que € uma
coisa muito vaga, esse individuo que foi punido pela Administracéo, talvez seja culpado,
ou ndo. Mas, a meu ver, nao foi feita a apuracdo da sua culpa, a verificacdo criteriosa

das circunstancias, do proveito, da conduta e de tudo que se requer para condenar.

12. Pecgo vénia ao Senhor Ministro BENEDITO GONCALVES para
conceder a ordem pela rarefacéo da prova do fato, pela duvidosidade da autoria, por ser
a primeira infracdo, por ser a segunda Comisséo, composta por pessoas de fora, por
ter se baseado no depoimento da prépria vitima, por ndo haver explicacdo para a
anulacdo da primeira Comisséo e para 0 aproveitamento dos atos do trabalho da
Comissao anterior; tudo isso, a meu ver, me convence, com todo respeito, que deve se
dar a oportunidade a Administracdo para fazer um novo PAD, dentro do rigor das
garantias processuais, pedindo vénia por divergir e por ter falado desnecessariamente

mais tempo do que planejei.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0029789-8 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 27/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : MAXIMILIANO DA SILVEIRA FHGUEIREDO
ADVOGADO : MICHELLE CASTRO FORTES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

MS 16.130/DF

JULGADO: 27/08/2014

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, a Dra. MICHELLE CASTRO FORTES, pelo impetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"ApGs o voto do Sr. Ministro Relator denegando a seguranca, no que foi acompanhado
pelos votos da Sra. Ministra Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e Herman Benjamin, e dos votos
dos Srs. Ministros Ari Pargendler e Napoledo Nunes Maia Filho, concedendo a seguranca, pediu
vista o Sr. Ministro Og Fernandes. Aguarda o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.130 - DF (2011/0029789-8)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: O mandado de seguranca
foi interposto por Maximiliano da Silveira Figueiredo contra ato do Ministro de Estado
da Justica que lhe aplicou pena de demissao, pelo enquadramento nas infracoes
disciplinares previstas nos arts. 116, I, lle IX, 117, IX, e 132, IV, da Lei 8.112/90.

O impetrante, ocupante do cargo de Policial Rodoviario Federal junto com
outro colega de trabalho, foi acusado de ter exigido propina para liberacédo de veiculo
gue fora abordado no posto policial situado proximo a cidade de Pantano Grande/RS.

De acordo com a narrativa realizada nos autos, a vitima, ao ter dito que
ndo possuia dinheiro na ocasido, foi conduzido até um posto de combustiveis e,
posteriormente, a um banco da cidade para sacar o dinheiro e entrega-lo aos policiais.

O impetrante sustenta a nulidade do processo disciplinar, inicialmente, por
ndo ter sido concluido no prazo de 140 dias. Afirma que o inquérito disciplinar foi
instaurado em 27/10/08 por meio da Portaria n. 332. Todavia, 0 processo
administrativo apenas foi concluido em 20/10/2010, isto é, dois anos apos a
instauracao.

Assevera que a comissao processante, por mais de uma vez, prorrogou o
prazo para conclusdo dos trabalhos de maneira intempestiva, ou seja, quando ja
ultrapassados os 60 dias da publicacao anterior.

Afirma que houve violagdo do principio do juiz natural, pois membro da
comissao processante foi substituido sem qualquer justificativa. Segundo o impetrante:
"€ incontroverso que, no presente caso, homeou-se uma comissao ad hoc, policiais
determinados - e ainda lotados em outros Estados - foram designados especificamente
para atuar neste processo” (e-STJ, fl. 17).

Defende a aplicabilidade do art. 53, 8§ 1°, da Lei 4.878/65, o qual assegura
a conducéo do procedimento por comissao permanente de disciplina.

Aduz, ainda, que nao houve intimagdo pessoal do impetrante para o
interrogatério, nem foi observada a antecedéncia minima de 3 dias Uteis entre a

notificac&o e a realizacao da diligéncia.
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Salienta que o impetrante ndo foi devidamente identificado pela vitima da
suposta extorséo e que foram juntados documentos no processo sem a devida ciéncia
do impetrante.

Alega, por fim, ofensa ao principio da proporcionalidade, considerando-se
o limitado acervo probatério a respeito da conduta investigada.

O Ministro Benedito Gongalves, relator do feito, proferiu percuciente voto,
afastando as suscitadas nulidades para denegar a seguranca, no que foi seguido pela
Ministra Assusete Magalhdes e Ministros Sérgio Kukina e Herman Benjamin. Inaugurou
a divergéncia o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, sendo acompanhado pelo
Ministro Ari Pargendler.

Pedi vista dos autos para melhor exame da controveérsia.

O art. 169, § 1°, da Lei 8.112/90 explicita que o julgamento fora do prazo

n&o implica nulidade do processo, in verbis:

Art. 169. Verificada a ocorréncia de vicio insanavel, a autoridade que
determinou a instauragdo do processo ou outra de hierarquia superior
declarara a sua nulidade, total ou parcial, e ordenara, no mesmo ato, a
constituicdo de outra comissdo para instauracdo de novo processo.
(Redacao dada pela Lei n. 9.527, de 10/12/97)

§ 1° O julgamento fora do prazo legal ndo implica nulidade do processo.

No caso, o retardamento na conclusdo do feito disciplinar deveu-se a
intercorréncias surgidas durante a apuracdo da conduta, seja quando houve a
suspensado do processo por insuficiéncia orcamentaria, seja em virtude das diligéncias
gue foram realizadas no iter procedimental, como a oitiva da vitima, das testemunhas e
demais provas coligidas nos autos.

Nesse contexto, ainda que 0 excesso de prazo possa repercutir, de
alguma forma, no efeito interruptivo da prescri¢cdo - do que ndo se cogita na espécie -
essa irregularidade ndo é capaz de ensejar a nulidade do processo disciplinar,
mormente quando dessa situacao inexistir prejuizos diretos a defesa, como ocorreu no
caso.

Esse € o posicionamento que prevalece nesta Corte Superior de Justica.

A propaosito (grifos nossos):
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. OFENSA A DIREITO ADQUIRIDO. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE VICIOS
FORMAIS. DESPROPORCIONALIDADE NAO CONFIGURADA.
AUTORIA E MATERIALIDADE DA CONDUTA COMPROVADAS.
SEGURANGCA DENEGADA.

1. Desde que o ilicito administrativo tenha sido cometido pelo servidor
ainda na atividade, é plenamente aplicavel a pena de cassacdo de
aposentadoria, ndo se podendo falar em ato juridico perfeito, tampouco
em ofensa a direito adquirido. Precedentes desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal.

2. O anterior arquivamento equivocado de sindicancia, procedimento de
natureza inquisitorial destinada a apuracdo preliminar de eventual ilicito
funcional, ndo impede a instauracdo de Processo Administrativo
Disciplinar versando sobre os mesmos fatos, desde que respeitado o
prazo de prescricao.

3. O excesso de prazo para conclusdo do processo administrativo
disciplinar s6 pode ser causa de nulidade se demonstrado prejuizo
a defesa. Precedentes.

4. "N&o ha falar em prescri¢cdo da pretensdo punitiva estatal se observado
0 prazo prescricional de cinco anos entre a ciéncia dos fatos pela
autoridade competente e a instauragdo do processo disciplinar, bem
como entre os 140 (cento e quarenta) dias da aludida instauracdo e a
aplicacdo da penalidade disciplinar® (MS 13.958/DF, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
22/6/2011, DJe de 1°/8/2011).

5. Admite-se a intimacao do acusado por edital, desde que esgotados 0s
meios de intimag&o pessoal, com a consequente nomeacgéo de defensor
dativo. Convalidacéo do ato pelo posterior comparecimento espontaneo
do acusado, constituindo advogados para sua defesa.

6. Autoria e materialidade da conduta comprovadas, em perfeita
subsuncdo dos fatos as normas proibitivas (arts. 43, XLVII, da Lei
4.878/65 - "prevalecer-se, abusivamente, da condicdo de funcionéario
policial* - e 132, IV, da Lei 8.112/90 - "improbidade administrativa"),
aplicando-se a pena prevista para a hipétese, sem chance de
discricionariedade.

7. Em mandado de seguranca sendo a prova pré-constituida, ndo se
admite dilacéo probatoria.

8. Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado.

(MS 19.572/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11/12/2013, DJe 17/12/2013)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES
DE MACULAR A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR.

1. Limitando-se o impetrante a impugnar a regularidade formal do
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processo administrativo disciplinar, sem nenhuma incursdo sobre o
meérito administrativo, rejeita-se a preliminar de inadequacéo da via eleita.
2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
excesso de prazo para conclusdo do processo administrativo
disciplinar ndo é causa de nulidade, quando n&o demonstrado
nenhum prejuizo a defesa do servidor.

3. Hipétese em que, apoOs regular tramitacdo e constatada a falta de
esgotamento dos meios probatdrios necessarios a completa elucidacao
dos fatos, a autoridade julgadora determinou a baixa dos autos para a
realizacao de novas diligéncias.

4. A designacao de nova comissdo processante resultou de ato praticado
no procedimento disciplinar originario, ou melhor, no bojo do mesmo
processo, que, por aspectos absolutamente formais, passou a tramitar
com nova numeracao, inexistindo, no caso, mais de um procedimento
administrativo instaurado para a apuracdo dos mesmos fatos.

5. Desde que observado o prazo de prescricao e respeitados os tramites
legais, com reabertura de prazos para a defesa, nada impede que se dé
prosseguimento ao processo, sobretudo porque nao demonstrada a
ocorréncia de eventual prejuizo a defesa do indiciado.

6. Seguranca denegada, com a revogacdo da liminar anteriormente
concedida, prejudicado o agravo regimental interposto pela Uni&o.

(MS 12.641/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 26/03/2014, DJe 01/04/2014).

Logo, afasto a primeira nulidade apontada pelo impetrante.

Quanto a designacédo de comissdo processante ad hoc, trata-se de um
ponto que me chamou atencao durante as sustentacdes orais, bem como nos debates
surgidos na sequéncia.

O impetrante alegou que, apds a prorrogacdo do prazo para conclusdo
dos trabalhos, houve, sem maiores justificativas, a edicdo de portaria que instituiu novo
processo disciplinar, aproveitando-se os autos anteriormente praticados e substituindo
um dos membros da comissao processante.

Invocou, ainda, a aplicabilidade do art. 53, § 1°, da Lei 4.878/65, que exige
a formacdo de comissdo disciplinar permanente nos processos disciplinares
envolvendo os policiais civis investidos nos cargos dos extintos Servico de Policia
Federal e Servigo Policial Metropolitano.

Confesso que, numa primeira andlise, inclinei-me a reconhecer a
apontada nulidade, mas modifiguei minha opinido apds detido exame das

peculiaridades do caso.
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Em relacdo a exigéncia de comisséo disciplinar permanente prevista na
Lei 4.878/65, é cedico que a carreira do Policial Rodoviario Federal ndo se encontra
regrada pelo referido normativo. Isso porque trata-se de instituicdo especifica que nao
se confunde com a Policia Federal, bem como nédo guardava qualquer vinculo com o0s
extintos Servigos de Policia Federal e Servigo Policial Metropolitano.

Com efeito, até 1990, a Policia Rodoviaria Federal era 6rgdo do antigo
Departamento Nacional de Estradas e Rodagem — DNER, passando a ser
subordinada ao Ministério da Justica a partir da edicdo da Lei 8.028/90.

Assim, a mingua de previsao legal expressa em sentido contrario, ndo ha
nulidade no simples fato de inexistir comissao disciplinar permanente no ambito da
Policia Rodoviaria Federal.

Da mesma forma, o fato de os membros da comissao processante serem
policiais rodoviarios lotados em outras localidades n&o induz a existéncia de juizo de
excecao ou comissdo ad hoc. Ao contrario, essa providéncia, a meu ver, apenas
reforca a imparcialidade desses membros que, mais distantes do convivio social com
os investigados, tendem a atuar com maior isencéo e independéncia.

Por outro lado, a substituicdo de um dos membros da comisséo
processante, bem como a prépria reedicdo da portaria de instauracdo decorreu da
suspensdo do procedimento por meses, apos oficio encaminhado pelo
Corregedor-Geral informando que o0s recursos orcamentarios aprovados para as
atividades correicionais foram insuficientes para o atendimento de todas as atividades
programadas, tendo-se aguardado o deferimento de suplementacdo orcamentaria, a
fim de se prosseguir com os trabalhos.

Destaco que esse oficio ndo se voltou a paralisar exclusivamente o
processo disciplinar em andlise, tendo sido uma determinacéo de ordem genérica, que
afetou outros procedimentos igualmente em curso no ambito da Policia Rodoviaria
Federal, o que rechaca qualquer indicativo capaz de macular a idoneidade da
comissao processante. Transcrevo, por oportuno, trecho do citado oficio (e-STJ, fl.
206):

Tendo em vista que os recursos disponibilizados as atividades
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correicionais para o exercicio 2008 foram abaixo do que fora solicitado por
esta Corregedoria-Geral e, portanto, insuficientes para todas as atividades
programadas e desejadas para nossa seara, informamos a Vossa
Senhoria que, atualmente, esta Corregedoria Nao possui provisdo
orcamentaria para manter o pagamento de diarias referentes aos
deslocamentos de todas as Comissdes processantes em curso.

Desta forma, informamos que s6 sera possivel manter Vossa Comisséo
até o dia 12/11/2008. Apéds esta data, resta necessario o imediato retorno
dos membros as respectivas unidades de origem.

(..)

Ressaltamos que esta Corregedoria-Geral ja solicitou suplementacéo

orcamentéaria a Coordenacdo-Geral de Administracdo (CGA/DPRF)
através do Memorando n. 572/2008/CG e que ainda estamos aguardando
uma resposta.

De outra sorte, 0 impetrante ndo comprovou a existéncia de qualquer ato
da comisséo processante passivel de desabona-la. O reconhecimento da vindicada
nulidade processual ndo se presume, sendo necessaria a efetiva demonstracdo de que
0 trio processante deixou de pautar-se com imparcialidade na condugao do processo
disciplinar, o que n&o ocorreu no caso.

Verifico, outrossim, que apdés a edicdo da Portaria n. 54, a qual
restabeleceu os trabalhos, o investigado foi devidamente notificado de todo o ocorrido,
sendo-lhe facultada a oportunidade de acompanhar todas as fases processuais,
solicitar copias, arrolar e inquirir testemunhas, produzir provas e formular quesitos etc.,
sendo devidamente observado o contraditério e a ampla defesa (confira-se notificacédo
de e-STJ, fl. 223).

No atinente a intimacdo pessoal do acusado para o interrogatorio, a
comissao processante adotou as providéncias pertinentes, considerando-se que o
acusado estava preso na ocasido. Assim, houve a comunicacdo a autoridade judicial e
a solicitacdo das providéncias necesséarias a realizagcao das audiéncia.

Da mesma forma, ocorreu a notificagdo dos patronos do acusado no
momento oportuno, tendo havido a substituicdo dos advogados de defesa por mera
liberalidade do servidor processado.

Acrescente-se que a nhova procuradora que foi constituida compareceu
juntamente com o acusado a audiéncia do interrogatorio e sequer alegou qualquer vicio

-

no procedimento de comunicacdo adotado pelo trio processante. E conveniente



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

transcrever o seguinte excerto do relatorio final do processo disciplinar (e-STJ, fls.

646-647):

interrogatorio.

Quanto a essa arguicao, entendemos que devido a excepcionalidade que
se encontravam os acusados (presos) a disposi¢do da Justica Federal,
devido a Operacao Contra M&o, a Comissao nao viu Obice, e seguindo a
formalidade necessaria, notificou e solicitou ao Exmo. Se. Juiz. (fls. 188),
as providéncias pertinentes para a realizacdo das audiéncias dos
interrogatorios, tais como, inclusive, o oficio n. 024/CPAD, fls. 227.
Constam ainda nos autos, (fls. 163), a procuracdo aos entao
procuradores do acusado PRF Maximiliano, com 0s poderes para
receber, desistir, dar quitacdo, com o fim de representa-lo no Processo
Administrativo Disciplinar n. 08.660.005.640/2008-18 entre outros e nao
tdo somente para realizarem “"comparecimento da defesa técnica no
momento do ato", como alegado pela procuradora na peca defensoéria
escrita.

Em sintese, precipuamente, coo o interrogatdrio € um ato de interesse da
defesa e por ser um ato personalissimo do acusado, ndo vislumbramos
nulidade, vez que ndo afronta as garantias de ampla defesa e do
contraditorio, o fato de a Comisséao té-los interrogados.

Além do mais, uma das procuradores, presentes aos atos, nao se
manifestou em contrario a realizacdo dos mesmos, participante da
audiéncia, ndo se opds a realizagdo da mesma. De resto, no momento
gue os acusados compareceram para a audiéncia de interrogatorio, tal
arguicao torna-se indevida.

(...)

Ainda para corroborar o que acima foi mencionado, a procuradora, até a
fase do interrogatério, ndo era procuradora do acusado PRF Maximiliano,
pois como bem evidenciamos no Termo de Interrogatério fls. 228/232, o
interrogado PRF Maximiliano desconstituiu a Dra. Fernanda Correa
Osorio e o Dr. DAniel Achuti, nomeando a Dra. Thais Gomes Duranti.

Pois bem, como entdo podem alegar que o acusado PRF Maximiliano ndo
sabia de seu interrogatorio, se como se pode constatar, chamou outro
profissional da area de advocacia para acompanhar para o ato de
interrogatorio.

Logo, também néo vejo nulidade quanto a notificacdo do acusado para o

Quanto a identificacdo e a participacdo do impetrante no evento

investigado, o0s elementos probatorios acostados aos autos - como as provas

testemunhais, os relatos da vitima, as diligéncias realizadas no posto de abastecimento

e no Banco do Brasil - assim como o proprio depoimento prestado pelo acusado no

feito disciplinar evidenciam os fatos que ensejaram a demissao.
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Destaco o seguinte trecho extraido do interrogatorio (e-STJ, fl. 651):

Perguntado pelo Presidente da Comissdo ao interrogado o que tem a
declarar sobre os fatos denunciados que deram origem ao presente
procedimento. Respondeu que estava de servico no dia, estava
fiscalizando no km 276, que estava fiscalizando um veiculo, e o Dulcidio
abordou o veiculo Ford Fusion, que ndo estava junto na abordagem® (...)
gue o Dulcidio me avisou que havia mercadoria em excesso, que a
metade da mercadoria ndo tinha nota.” Logo apas: "saimos dali o Dulcidio
disse que o condutor ia abastecer no Posto Muller, chegando no Posto
Muller, o carro entrou no Posto e ficamos aguardando na rodovia, nao
entramos no Posto, depois de um determinado tempo, o condutor saiu do
Posto e deslocamos até o Pedagio."

Dessa feita, também néo existe qualquer nulidade quanto a esse ponto.

Em relagédo a juntada de documentos sem a devida ciéncia do impetrante,
tem-se que essa alegacao ndo merece prosperar.

Primeiramente, porque os documentos foram juntados ainda na fase do
inquérito, isto é, antes do termo de indiciacdo e da apresentacdo de defesa escrita,
permitindo-se o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Em segundo lugar, porque sdo documentos referentes a Operacao Policial
Contra Mao, a qual embora também tenha envolvido a participacdo do impetrante,
refere-se a situacdo distinta da que foi apurada no processo disciplinar, sendo,
portanto, desimportante para a solugéo do caso em tela.

Por fim, tem-se que a pena demissoOria estd em consonancia com a
gravidade das condutas apuradas no processo disciplinar, observando-se, portanto, 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Ademais, como bem pontuou o voto do Ministro Relator, as infracGes
funcionais atribuidas ao impetrante estdo devidamente materializadas nas provas

colhidas nos autos, consoante se verifica na seguinte transcricao:

Com base no farto conjunto probatério — escalas de servico (fl. 103);
termo de interrogatério do impetrante e do seu parceiro dando conta de
gue, na data do fato delituoso, dia 31.03.2008, ele e seu colega Dulcidio
abordaram o Sr. Elton Spohr (fl. 325-326); termos de diligéncias no Posto
Muller e na Agéncia do Banco do Brasil (fls. 131-132); depoimentos das
testemunhas, principalmente o do Sr. Osvaldo Braga Muller (fls. 255-256)
e do funcionario do Banco do Brasil, Sr. Gustavo Luis (fl. 251),
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comprovando o pagamento da propina e; a fragilidade das versdes dos
acusados de acordo com o Parecer da CONJUR (fl.677) — ndo ha davidas
da comprovacao da autoria e materialidade delitiva, devendo ser repelida,
por conseguinte, a assertiva de desproporcionalidade da sancdo em
virtude de suposta caréncia de provas.
Nessa linha, reproduz-se trecho do Parecer n° 106/2010 da Consultoria
Juridica no Ministério da Justica (fls. 556-557):
25. De acordo com o depoimento do denunciante Sr. Elton Spohr, e,
os depoimentos do Sr. Gustavo Luis Kannenberg e, do Sr. Osvaldo
Braga Muller, acima transcritos, restou demonstrado nos autos, o
real cometimento de transgressdes disciplinares pelos servidores
Policiais Rodoviarios Federais, Dulcidio Manoel Soares Machado,
matricula n. 1073413 e Maximiliano da Silveira Figueiredo, matricula
n. 1072727, pois os fatos relatados, tanto pelo denunciante, como
pelos depoentes, séo totalmente coerentes, desde a abordagem dos
PRFs, feita na BR 290, ao veiculo do Sr. Elton Spohr; a ida do
denunciante/Sr. Elton Spohr ao posto de gasolina Muller para
providenciar o dinheiro exigido pelos PRFs para liberar os
documentos, o que foi feito por meio de troca de cheque em
dinheiro, praticada, na ocasiao, diretamente pelo Sr. Osvaldo Braga
Muller, gerente do Posto de gasolina, vez que os Policiais quando da
abordagem ao veiculo do Sr. Elton Spohr, apreenderam sua carteira
de habilitacdo e os documentos do carro, exigindo para devolucao
dos mesmos uma quantia em dinheiro; bem como a sua ida a
Agéncia do Banco do Brasil, no qual foi atendido pelo bancério Sr.
Gustavo Luis Kannenberg, para retirar mais dinheiro para entregar
aos policiais, os quais, conforme depoimentos do Sr. Osvaldo e do
Sr. Gustavo, foram vistos seguindo na viatura o carro do Sr. Elton
Spohr, tanto no posto de gasolina quanto na Agéncia do Banco do
Brasil, fato esse que ocorreu até a efetiva entrega do dinheiro pelo
Sr. Elton Spohr aos mesmos, quando somente entdo, apds a
entrega do dinheiro, os policiais devolveram o0s documentos
apreendidos, ao Sr. Elton Spohr, e o liberaram para seguir viagem.

Portanto, o impetrante ndo apresentou qualquer prova tendente a isenta-lo
da responsabilidade pelas condutas que foram apuradas na esfera administrativa,
limitando-se a indicar supostas nulidades formais no processo disciplinar, as quais
restaram devidamente rechacadas pelos argumentos trazidos acima.

Ante 0 exposto, peco vénia a divergéncia para acompanhar integralmente
o Relator, denegando a seguranca.

E como voto.
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