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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°578.237 - SP (2014/0207391-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BEM GUANABARA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA
. JULIANA APARECIDA JACETTE E OUTRO(S)

. QUITERIA ALVES COSTA

. RUI GUMERO BARONI

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATROPELAMENTO EM FAIXA DE PEDESTRE. CULPABILIDADE.
INCAPACIDADE LABORAL. ART. 535. AUSENCIA DE OMISSOES.
DANO MORAL. REDUCAO REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao caracteriza omissao quando o tribunal adota outro fundamento que
ndo aquele defendido pela parte. Destarte, ndo had que se falar em
violacdo do art. 535, do Cdodigo de Processo Civil, pois o tribunal de
origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispenséavel que venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos
expendidos pelas partes.

2. O acolhimento da tese do recorrente, no sentido de que teria ocorrido a
culpa exclusiva da vitima no acidente seria imprescindivel exceder os
fundamentos colacionados no acordao recorrido e adentrar no exame das
provas. Incidéncia do Obice da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de
Justica, a revisdo de indenizacdo por danos morais s6 é possivel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade. Ausentes tais hipoteses, incide a Sumula n. 7/STJ.

4. A parte agravante ndo trouxe, nas razdes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da QUARTA Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araldjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°578.237 - SP (2014/0207391-6)

AGRAVANTE : BEM GUANABARA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA
ADVOGADO : JULIANA APARECIDA JACETTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : QUITERIA ALVES COSTA
ADVOGADO : RUI GUMERO BARONI

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):
1. Cuida-se de agravo regimental interposto por BEM GUANABARA
EMERGENCIAS MEDICAS LTDA. em face de decisio deste Relator as fls. 819-823, na qual

neguei provimento ao seu agravo em recurso especial.

Nas razbes do presente recurso, 0 agravante repisa 0s argumentos lancados
nas razbes do seu recurso especial acerca da alegada ofensa dos arts. 335 do CPC, 927,
945, 949 e 950 do Cdbdigo Civil, aduzindo a auséncia de ato ilicito praticado pela recorrente;
gue a condenacao ao pagamento de danos morais teria ocorrido sem a devida valoracao das
provas colhidas durante a instrugéo processual; que o acorddo considerou a conduta culposa
do preposto da recorrente, sem atentar para as conclusdes periciais acerca da culpa
exclusiva da vitima.

Tece consideracbes acerca do merito recursal e pugna pela reforma da
decisdo agravada, a fim de dar provimento ao recurso especial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°578.237 - SP (2014/0207391-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. BEM GUANABARA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA
: JULIANA APARECIDA JACETTE E OUTRO(S)

: QUITERIA ALVES COSTA

: RUI GUMERO BARONI

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATROPELAMENTO EM FAIXA DE PEDESTRE. CULPABILIDADE.
INCAPACIDADE LABORAL. ART. 535. AUSENCIA DE OMISSOES.
DANO MORAL. REDUCAO REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o caracteriza omissao quando o tribunal adota outro fundamento que
ndo aquele defendido pela parte. Destarte, ndo ha que se falar em
violagdo do art. 535, do Codigo de Processo Civil, pois o tribunal de
origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegagdes e fundamentos
expendidos pelas partes.

2. O acolhimento da tese do recorrente, no sentido de que teria ocorrido a
culpa exclusiva da vitima no acidente seria imprescindivel exceder os
fundamentos colacionados no acordao recorrido e adentrar no exame das
provas. Incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de
Justica, a revisao de indenizacdo por danos morais s6 é possivel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade. Ausentes tais hipéteses, incide a Sumula n. 7/STJ.

4. A parte agravante ndo trouxe, nas razdes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a deciséo agravada, que deve ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. Airresignacao ndo merece prosperar.

Inexistem razdes que justifiguem o acolhimento da pretenséo recursal, motivo

pelo gual mantenho a decisao agravada por seus préprios fundamentos, abaixo transcritos:
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[...] n&@o caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro fundamento que
nao aquele defendido pela parte. Destarte, nao ha que se falar em violacéo
do art. 535, do Cdadigo de Processo Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as
questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as alegac¢des e fundamentos expendidos pelas partes.
Além disso, basta ao 6rgado julgador que decline as razfes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo
especifico a determinados preceitos legais.
3. Em outro passo, cumpre assinalar que o Tribunal estadual ao decidir pela
culpa do preposto da recorrente no acidente, assentou seu entendimento
nos seguintes termos:
Na instrucdo processual foram tomados depoimentos pessoais da autora
e de trés testemunhas, vindo para os autos o laudo de exame de local
elaborado pelo Instituto de Criminalistica (fls. 481).
Diante do conjunto probatério restou comprovada a culpabilidade do
preposto da ré na conducédo da ambulancia pela av. Vereador José Diniz.
A testemunha presencial Andrea de Fatima confirma que estava iniciando
a travessia da avenida exatamente no local onde verificou a ocorréncia
do acidente, confirmando que a autora estava no canteiro central e que o
semaforo para pedestres estava aberto, tanto que também iniciou a
travessia do lado inverso; os veiculos estavam parados préximos a faixa,
porém a ambuléancia avancou pela faixa destinada a circulacdo de 6nibus
e ndo estava com a sirene acionada, reafirmando que a autora efetuava
a travessia pela faixa de pedestres e que havia outras pessoas
efetuando a travessia no mesmo local (fls. 462). Os depoimentos
prestados pelo condutor Jorge e pela passageira da ambulancia
afirmando que a vitima atravessou correndo em frente a ambulancia em
movimento diagonal, partindo da faixa de pedestres (fls. 469), de que o
semaforo estava aberto para a passagem da ambulancia e que a autora
deixou o canteiro central pouco depois da faixa de pedestres (fls. 470)
devem ser apreciados com reservas diante do nitido interesse. O croqui
elaborado pelo I.C. (Instituto de Criminalistica) aos 05.04.07 néo informa
o local exato do atropelamento, portanto € de se concluir que ocorreu
dentro a faixa de pedestres e quando o sinal semaférico estava favoravel
a vitima, como ratificou a testemunha presencial. (fl. 650-651)
Nesse prisma, fica evidente que para o acolhimento da tese do recorrente,
no sentido de que teria ocorrido a culpa exclusiva da vitima no acidente
seria imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no aco6rdé@o
recorrido e adentrar no exame das provas. Todavia, é invidvel essa referida
pratica em recurso especial, em razdo do Gbice da Simula 7/STJ.
Nesse sentido:
CIVIL. INDENIZACAO. ATROPELAMENTO. CULPA DA VITIMA.
AFERICAO. REEXAME DE  PROVAS. SUMULA  7-STJ.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO (TRANSPORTE COLETIVO). CONSTITUICAO DE CAPITAL.
PERTINENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO.
1 - A aferi¢cdo de culpa exclusiva ou concorrente da vitima enseja
reexame de provas ndo condizente com a via especial, ut simula
7-STJ. (grifou-se)
2-(...)
3 - A base de célculo dos honorarios advocaticios, no caso de
responsabilidade objetiva (preposto), conforme decidido pela Corte
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Especial, compreende as presta¢gfes vencidas, mais doze vincendas,
sem inclusdo do montante de capital constituido.
4 - Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao, provido,
apenas para alterar a base de calculo dos honoréarios advocaticios"
(REsp 352.919/RJ, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 26/10/2004, DJ 22/11/2004).

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. ACIDENTE
FERROVIARIO. VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO STJ. NAO
COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NOS MOLDES
EXIGIDOS PELO RISTJ.

1. A culpa da prestadora do servico de transporte ferroviario configura-se
no caso de atropelamento de transeunte na via férrea quando existente
omissdo ou negligéncia do dever de vedacéo fisica das faixas de dominio
da ferrovia com muros e cercas bem como da sinalizacdo e da
fiscalizacdo dessas medidas garantidoras da seguranca na circulacdo da
populacdo. Precedentes.

2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario de servico
publico, no caso de conduta omissiva, s6 se desenharda quando
presentes estiverem 0s elementos que caracterizam a culpa, a qual se
origina, na espécie, do descumprimento do dever legal atribuido ao
Poder Publico de impedir a consumacao do dano.

3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o Regulamento dos
Transportes Ferroviarios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a seguranca
nos servicos ferroviarios (art. 1°, inciso V), impondo as administracdes
ferroviarias o cumprimento de medidas de seguranca e regularidade do
trafego (art. 4°, 1) bem como, nos termos do 'inciso IV do art. 54, a
adocdo de "medidas de natureza técnica, administrativa, de seguranca e
educativas destinadas a prevenir acidentes". Outrossim, atribuiu-lhes a
funcdo de vigilancia, inclusive, quando necessério, em acdo harmonica
com as autoridades policiais (art. 55).

4. Assim, o descumprimento das medidas de seguranc¢a impostas por lei,
desde que aferido pelo Juizo de piso, ao qual compete a analise das
questbes fatico-probatorias, caracteriza inequivocamente a culpa da
concessionaria de transporte ferroviario e o consequente dever de
indenizar.

5. A despeito de situacbes faticas variadas no tocante ao
descumprimento do dever de seguranca e vigilancia continua das vias
férreas, a responsabilizagdo da concessiondria é uma constante,
passivel de ser elidida tdo somente quando cabalmente comprovada a
culpa exclusiva da vitima. Para os fins da sistemética prevista no art.
543-C do CPC, citam-se algumas situacdes: (i) existéncia de cercas ao
longo da via, mas caracterizadas pela sua vulnerabilidade, insuscetiveis
de impedir a abertura de passagens clandestinas, ainda quando
existente passarela nas imediagbes do local do sinistro; (ii) a propria
inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia;

(i) a falta de vigilancia constante e de manutengao da incolumidade dos
muros destinados a vedacdo do acesso a linha férrea pelos pedestres;
(iv) a auséncia parcial ou total de sinalizacdo adequada a indicar o perigo
representado pelo trafego das composicdes.
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6. No caso sob exame, a instancia ordinaria, com ampla cognicao
fatico-probatéria, consignou a culpa exclusiva da vitima, a qual
encontrava-se deitada nos trilhos do trem, logo apds uma curva,
momento em que foi avistada pelo maquinista que, em vao, tentou
frear para evitar o sinistro. Insta ressaltar que a recorrente
fundou seu pedido na impericia do maquinista, que foi afastada
pelo Juizo singular, e na responsabilidade objetiva da
concessionaria pela culpa de seu preposto. Incidéncia da Sumula
7 do STJ.
7. Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes
exigidos pelo RISTJ, o que impede o conhecimento do recurso especial
interposto com fundamento tdo somente na alinea "c" do permissivo
constitucional.
8. Recurso especial ndo conhecido. Acordao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucédo STJ 08/2008.
(REsp 1210064/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 31/08/2012)
4. Quanto ao argumento de que o laudo pericial atestou a possibilidade
de readaptacdo da recorrente, o recurso também n&do merece acolhida.
Transcrevo, a proposito, o pertinente trecho do aresto recorrido:
O laudo médico-pericial informa que a pericianda encontra-se com
limitacdo total e permanente para o exercicio de suas funcdes habituais
como atendente de enfermagem, podendo ser readaptada para outras
funcdes desde que evite esforcos e sobrecarga na coluna, além dos
fatores da idade; ndo havendo outros informes a respeito da
impossibilidade de gerir a sua vida, pois em seu depoimento pessoal
nada mencionou a respeito (fls. 436 e 466), a auséncia de provas
convincentes impede a pretenséo.
Impende salientar que rever tais fundamentos do acdrddo recorrido
demandaria a alteragdo das premissas fatico-probatdrias dos autos, com o
revolvimento de provas, procedimento vedado nesta via recursal, ante o
teor do enunciado sumular n. 7 deste Tribunal.
5. Sobre a reducdo do valor fixado a titulo de danos morais, cumpre
assinalar que nos termos da jurisprudéncia consolidada no Superior
Tribunal de Justica, a revisdo de indenizagdo por danos morais sO é
possivel em recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade. Ausentes tais hipéteses, incide a Sumula n. 7 do STJ,
a impedir o conhecimento do recurso.
No presente caso, entendo que a quantia fixada pelo Tribunal de origem,
qgual seja, R$ 100.000,00 (cem mil reais), além de atender as circunstancias
do caso concreto, ndo escapa a razoabilidade.
Nesse sentido, confira os precedentes da Corte:
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. ATRIBUICAO DE
EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE EM CARATER
EXCEPCIONAL. PREVIA INTIMACAO DA PARTE. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA n° 283/STF. EMBARGOS INFRINGENTES. AMBITO
DE DEVOLUTIVIDADE. DANOS MORAIS. VALOR. RAZOABILIDADE.
PENSIONAMENTO. TERMO FINAL. FILHOS MENORES.
PRECEDENTES.
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5. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°®
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias a
titulo de danos morais apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias
inexistentes no presente caso, em que arbitrada indenizacdo no valor de
R$ 100.000,00 (cem mil reais) para cada um dos quatro filhos.

[...]

(AgRg no REsp 1164912/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 28/02/2012)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ACIDENTE FERROVIARIO. MORTE.
INDENIZA(;AO. DANOS MATERIAIS. DANOS MORAIS. MAJORAQAO.
1. Divergéncia jurisprudencial comprovada, em conformidade com o
artigo 541, 8§ unico, do Cddigo de Processo Civil, e art. 255, e
paragrafos, do Regimento Interno desta Corte.
2. Guardando os termos do pedido recursal e na esteira de precedentes
desta Corte, a pensao é fixada em 2/3 (dois ter¢cos) do salario minimo,
até quando a vitima viria a completar 25 (vinte e cinco) anos, e reduzida
para 1/3 (um terco) a partir dai, até o dia em que, também por
presuncédo, o de cujus completasse 65 anos, ou antes, se 0s pais vierem
a falecer.
3. Considerando-se as peculiaridades faticas assentadas nas instancias
ordinarias, bem como os principios de moderacgéo e razoabilidade, e dos
parametros adotados wusualmente nesta Corte, em situacOes
semelhantes, o valor indenizatério dos danos morais, fixado pelo eg.
Tribunal a quo, merece ser majorado a um patamar mais adequado a
espécie. Indenizacao a titulo de danos morais fixada na quantia certa de
R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).
5. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 703.878/SP, Rel.
Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2005,
DJ 12/09/2005, p. 343)

Incidéncia, nesse ponto, do enunciado da Sumula 83 desta Corte.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo, interposto por BEM

GUANABARA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA.

Nesse contexto, a auséncia de plausibilidade da pretensdo veiculada no
presente recurso impede a reforma da decisédo monocrética.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0207391-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 578.237 / SP

Numeros Origem: 01361033020088260100 1361033020088260100 1392008000619 20081361033
5830020081361033 818830

EM MESA JULGADO: 05/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : QUITERIA ALVESCOSTA
ADVOGADO : RUI GUMERO BARONI
AGRAVANTE : BEM GUANABARA EMERGENCIASMEDICASLTDA
ADVOGADO : JULIANA APARECIDA JACETTE EOUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Transito
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : BEM GUANABARA EMERGENCIASMEDICASLTDA
ADVOGADO : JULIANA APARECIDA JACETTE EOUTRO(S)
AGRAVADO : QUITERIA ALVESCOSTA
ADVOGADO : RUI GUMERO BARONI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



