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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 545.697 - SP (2014/0157566-5)

RELATORA © MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE © HIDROGESP HIDROLOGIA SONDAGENS E PERFURACOES
LTDA
ADVOGADO : RENATO GUILHERME MACHADO NUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO - DREZETT & ASSOCIADOS CONSULTORIA LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADOS  : ADRIANO RAWA MELQUIADES DOS SANTOS NERY E
OUTRO(S)
FLAVIA MACHADO CORCHS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. SUCUMBENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA DA
LIDE. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes deve ser afastada a
alegada violacdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil.

2. Nao se admite o recurso especial, quando ndo ventilada, na decisao proferida pelo
tribunal de origem, a questéo federal suscitada.

3. Inviavel o recurso especial cuja andlise impde reexame do contexto fatico-probatério
da lide (Sumula 7 do STJ).

4. A sucumbéncia reciproca ou em parte minima, estabelecida pelo Tribunal de origem,
envolve contexto fatico-probatério, cuja andlise e revisao revelam-se interditadas a esta
Corte Superior, em face do 6bice contido na Sumula 7 do STJ. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 545.697 - SP (2014/0157566-5)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por HIDROGESP HIDROLOGIA SONDAGENS E PERFURACOES LTDA
contra decisdo com a qual neguei provimento ao agravo em recurso especial sob os
fundamentos de ndo ocorréncia de violagdo do artigo 535 do CPC e incidéncia dos
Obices das Sumulas 282 e 356/STF e 7/STJ.

Sustenta a agravante que a matéria do recurso foi devidamente
prequestionada. Insiste na violagcdo do artigo 535 do CPC. Defende, ainda, que o ébice
da Sumula 7/STJ nao se aplica a analise do 6nus sucumbencial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 545.697 - SP (2014/0157566-5)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao obstante os
argumentos expendidos pela agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas

razbes do regimental ndo € capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente
firmado. Em assim sendo, mantém-se, na integra, por seus proprios fundamentos, a

decisao ora agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto por HIDROGESP HIDROLOGIA
SONDAGENS E PERFURACOES LTDA contra ndo admisséo, na
origem, de recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso lll,
alinea "a", da Constituicdo Federal, manejado em face de acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Nas
razdes do especial, alega a parte agravante violagdo dos artigos
21, 515, § 2°, e 535 do CPC e 884 do CC.

O acérdao, objeto de impugnacdo do especial cujo seguimento
fora, na origem, denegado, ficou assim ementado:

Prestacao de servicos. Consultoria empresarial. Cobranca de
multa por descumprimento de clausulas contratuais e resciséo
antecipada. Sentenca que julgou improcedente o pedido
diante do distrato firmado de comum acordo entre as partes.
Apelacdo da autora. Preliminar. Cerceamento de defesa.
Afastada. Reiteracdo da tese inicial. Distrato que n&o tinha a
intencdo de quitacdo mutua. Valores relativos a servigcos
prestados e ndo pagos. Valores Devidos. Multa por rescisao
contratual e honorarios contratuais de advogado: Indevidos.
Sucumbéncia reciproca. Recurso parcialmente provido.
(e-STJ fl. 258)

Sustenta, a ora agravante, que o Tribunal de origem deixou de
apreciar a tese subsidiaria arguida na contestacdo, corroborando
com o enriquecimento ilicito da agravada. Alega, ainda, que decaiu
em parte minima do pedido, razdo pela qual os dnus sucumbenciais
devem ser suportados exclusivamente pela agravada.

Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso.
Inicialmente, assinalo que a questao relativa ao artigo 515, § 2°, do
CPC néo foi debatida na decisdo recorrida, ndo servindo de
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fundamento a conclusao adotada pelo Tribunal de origem, estando
ausente o requisito indispensavel do prequestionamento, incidindo,
na hipotese, as Sumulas n°® 282 e 356 do STF.

Ademais, é pacifica a jurisprudéncia neste Tribunal no sentido de
que, ainda que a ofensa a legislacdo federal surja por ocasido do
julgamento do acérdao recorrido, o Tribunal de origem deve ser
provocado via embargos declaratérios, para que delibere sobre o
tema. Persistindo o vicio sobre questdo, em relagdo a qual deveria
se pronunciar, o recurso especial deve ser interposto por violacdo
do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, para que, anulado o
acoérdao, em face da negativa de prestacao jurisdicional, outro seja
proferido com o suprimento do vicio verificado.

Quanto a alegada violacéo do artigo 535 do CPC, cumpre ressaltar
gue os embargos de declaracdo séo cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omisséo, contradicdo ou obscuridade, bem
como para sanar erro material, vicios inexistentes na espécie.
Observo que o Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciagao judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia. Registre-se,
a propoésito, que o 6rgdo julgador ndo est4d obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes,
mas apenas sobre os considerados suficientes para fundamentar
sua decisdo, o que foi feito. Nesse sentido: Edcl no AgRg no Ag n°
492.969/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, 22 T., DJ de
14.02.2007; AgRg no Ag n° 776.179/SP, Relator Ministro José
Delgado, 12 T., DJ de 12.02.2007; e REsp 523.659/MG, Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, 22 T., DJ de 07.02.2007.

Além disso, o Tribunal estadual baseou-se na interpretacdo de
fatos para reconhecer a parcial procedéncia da demanda, nos
seguintes termos:

De fato, houve distrato entre as partes ocorrido apds a
prestacdo dos servicos efetuados por ela apelante, sem
gualquer ressalva de que teria sido por sua culpa.

Ademais, ndo houve qualquer impugnacéo da apelada quanto
ao éxito obtido pela autora-recorrente para reduzir os custos
mensais no montante de R$ 109.097,18. Também, ndo ha
comprovacdo de que os 30% sobre tal valor tenham sido
pagos. Entendo, dessa forma, que séo devidos, pois dizem
respeito a servicos prestados antes do distrato. Contudo,
somente este montante é devido, sob pena de se premiar o
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enriquecimento sem causa, de modo que a acdo deve ser
julgada parcialmente procedente. (e-STJ fls. 260/261)

Assim, rever as conclusdes do acérddo recorrido implicaria
necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é
vedado nesta instancia especial, consoante entendimento da
Sumula 7/STJ.

Por fim, esta Corte possui entendimento no sentido de que "a
reforma do entendimento firmado nas instancias ordinarias, acerca
do quantitativo em que os demandantes sairam vencedores ou
vencidos para afericdo da ocorréncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, defeso pela Sumula 7/STJ" (AgRg no AgRg no Ag
1.257.530/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
9.8.2010).

No mesmo sentido: AgRg no REsp 620.101/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 17.11.2009,
DJe 30.11.2009; AgRg no Ag 712.198/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18.8.2009, DJe
2.9.2009; AgRg nos EDcl no REsp 1.055.413/PR, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19.3.2009, DJe
3.4.2009.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Acrescento que os embargos de declaragdo opostos na origem tiveram
por objeto suposta omissao quanto a falta de impugnacéo dos valores apontados como
devidos e quanto a distribuicdo dos 6nus da sucumbéncia, ndo tendo tratado em
momento nenhum da alegada tese subsidiaria apresentada na contestagéo, no sentido
de impugnar os servicos prestados pela agravada.

No julgamento dos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem se
manifestou sobre todas as questdes levantadas pela ora agravante, nos seguintes
termos:

Equivocada a alegacao da embargante ao afirmar que o v. acérdao
foi omisso ao consignar que ndo houve impugnacdo da ré em
relacdo aos valores pleiteados pela autora.

O acérdado consignou que “ndo houve qualquer impugnacédo da
apelada quanto ao éxito obtido pela autora-recorrente para reduzir
0Ss custos mensais no montante de R$ 109.097,18. Também, nao
ha comprovacgéo de que os 30% sobre tal valor tenham sido pagos”
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(grifei), de modo que ndo hé na contestagdo ou em contrarrazdes,
s.m.j., qualquer impugnacao especifica quanto a reducao do custo
mensal obtido pela ré decorrente da prestacdo de servicos
realizados pela autora.

A defesa limita-se a alegar quitagdo mutua quando da assinatura
do distrato, bem como a nulidade do documento de fl. 34, e que
comprova a quantia do débito por ela devido.

Da mesma forma, ndo hé razdo para a aplicacdo do disposto no §
Gnico do artigo 21 do CPC, pois reconhecida a parcial procedéncia
da demanda e, embora em valor menor do que aquele pretendido
pelo autor, o pedido principal foi atendido, o que torna aplicavel o
disposto no artigo 21 caput do CPC. (e-STJ fl. 275)

Nao ha, portanto, violacdo do artigo 535 do CPC.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0157566-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 545.697 / SP

Numeros Origem: 01048898420098260100 1048898420098260100 318899 39009 5830020091048899
EM MESA JULGADO: 03/02/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . HIDROGESP HIDROLOGIA SONDAGENSE PERFURAC;OES LTDA
ADVOGADO : RENATO GUILHERME MACHADO NUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO . DREZETT & ASSOCIADOS CONSULTORIA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : FLAVIA MACHADO CORCHS

ADRIANO RAWA MELQUIADES DOS SANTOS NERY E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . HIDROGESP HIDROLOGIA SONDAGENS E PERFURACOES LTDA
ADVOGADO : RENATO GUILHERME MACHADO NUNES E OUTRO(S)

AGRAVADO : DREZETT & ASSOCIADOS CONSULTORIA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS . FLAVIA MACHADO CORCHS

ADRIANO RAWA MELQUIADES DOS SANTOS NERY E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



