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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 407.885 - SP (2013/0336603-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : NILTON XAVIER BISINOTO
ADVOGADOS : ALCIDES RODRIGUES PRATES
RONALDO CASTEL BISINOTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO IMPROVIDO. ART. 544, § 49 1I, A, DO CPC C/C ART. 3° DO CPP.
PEDIDO DE DESCLASSIFICAQAO DA CONDUTA DE PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO (ART. 14 DA LEI 10.826/2003) PARA POSSE ILEGAL (ART. 12 DA LEI
10.826/2003). NECESSIDADE DE REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO ARGUIDO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. As instancias ordinarias, soberanas na valoracdo do conjunto fatico-probatério dos
autos, concluiram que o réu praticou o delito de porte ilegal de arma de fogo (art. 14 da Lei
10.826/2003), portando a arma fora de seu estabelecimento comercial. Nas razbes
recursais o recorrente contesta os fatos, tidos como incontroversos no acérdéo, motivo
pelo qual, revisa-los, esbarra no ébice do enunciado sumular 7/STJ.

Il. Ndo ha davida de que, para chegar-se a concluséo diversa do acérdao impugnado —
para se concluir que o acusado ndo portava a arma na via publica, em face do que
responderia pelo delito de posse ilegal de arma de fogo de uso permitido, sendo
alcancado, em consequéncia, pela abolitio criminis temporaria —, inevitavel seria o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, inviavel, na via eleita, a teor da Sumula 7/STJ.
. O Recurso Especial foi interposto apenas com suporte na alinea a do permissivo
constitucional. Assim, ndo hé falar em dissidio jurisprudencial.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastiao

Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por NILTON XAVIER BISINOTO, contra deciséo, por mim proferida, que negou
provimento ao Agravo em Recurso Especial, ante a auséncia de preguestionamento e a
impossibilidade de revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos, a teor do enunciado
sumular 7/STJ.

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado, como incurso no
art. 14 da Lei 10.826/2003, a pena de 2 anos de reclusdo, em regime aberto, e pagamento
de 10 dias-multa. A pena privativa de liberdade foi suspensa, por 2 anos, nos termos do
art. 77 do Cadigo Penal (fls. 194/195e).

Interposta Apelacdo, pela defesa, o Tribunal de origem negou-lhe
provimento (fls. 314/327e).

Opostos Embargos de Declaracao, restaram rejeitados (fls. 338/343e).

Inconformada, a defesa interpds Recurso Especial, no qual se alega ofensa
aos arts. 1° e 2° do Caodigo Penal, bem como aos arts. 12 e 14 da Lei 10.826/2003.
Pretende, em suma, a desclassificacdo do delito de porte ilegal de arma de fogo (art. 14
da Lei 10.826/2003) para o delito de posse ilegal de arma de fogo (art. 12 da Lei
10.826/2003), e, por conseguinte, a absolvicdo do réu, ao argumento de que, a época da
acédo delituosa, o aludido delito de posse ilegal de arma de fogo encontrava-se tipificado
em lei de vigéncia temporaria (fls. 346/354¢).

Negado seguimento ao Recurso Especial, na origem, foi interposto Agravo.
Airresignacao, todavia, restou improvida.

Dai a interposicdo do presente Agravo Regimental, em que o recorrente
afirma a possibilidade de conhecimento do mérito recursal, pois o0 que pleiteia "é a analise
estritamente juridica, sobre amoldar-se ou ndo a hip6tese dos autos a correta
interpretacdo e aplicagdo do art. 14 ou do art. 12, ambos da Lei 10.826/2003", o que
afasta a incidéncia do enunciado sumular 7/STJ (fl. 418e).

Aduz, ainda, que o dissidio jurisprudencial restou devidamente comprovado.

Requer, nesse contexto, a reconsideragéo da decisao agravada, ou, caso
contrario, a sua submissdo ao Orgdo colegiado, a fim de que seja provido o presente
Regimental e conhecido e provido o Recurso Especial (fls. 415/421e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo ao
agravante.
Compulsando os autos, verifica-se que foi negado provimento ao Agravo

em Recurso Especial, pelos seguintes fundamentos:

"Trata-se de Agravo, interposto por NILTON XAVIER BISINOTO, em
face de deciséo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que
nao admitiu Recurso Especial.

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado pela préatica
do delito tipificado no art. 14 da Lei 10.826/2003, a pena de 2 anos
de reclusdo, em regime aberto, e pagamento de 10 dias-multa. A
pena carceréria foi suspensa, por 2 anos, nos termos do art. 77 do
Codigo Penal (fls. 194/195e).

Interposta Apelacéo, pela defesa, o Tribunal de origem negou-lhe
provimento (fls. 314/327¢).

Opostos Embargos de Declaracdo, restaram rejeitados (fls.
338/343e).

Dai a interposicdo do Recurso Especial, com base na alinea a do
permissivo constitucional, em que se afirma ofensa aos arts. 1° e 2°
do Cdédigo Penal, bem como aos arts. 12 e 14 da Lei 10.826/2003.
Busca o recorrente, em suma, a desclassificacdo do delito de
porte ilegal de arma de fogo (art. 14 da Lei 10.826/2003) para o
delito de posse ilegal de arma de fogo (art. 12 da Lei
10.826/2003), asseverando que guardava a arma em seu
escritério e que ndo héa provas nos autos de que a portava em
via publica.

Pleiteia, assim, a sua absolvi¢cdo, ao argumento de que o crime
de posse de arma de fogo, a época da acdo delituosa, se
encontrava tipificado em lei de vigéncia temporaria (fls.
346/354e).

A deciséo ora recorrida, que ndo admitiu o Recurso Especial
interposto, fundamentou-se na incidéncia da Sumula 7/STJ (fl.
369e), ensejando a interposicdo do presente Agravo (fls.
373/381e).

Apresentada contraminuta (fls. 383/393e), o Ministério Publico
Federal manifestou-se pelo improvimento do Agravo (fls. 405/406e€).
Alirresignacdo ndo merece prosperar.

Com efeito, ndo se conhece da tese relativa a violagdo aos
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arts. 1° e 2° do Codigo Penal, pois o Tribunal a quo nédo emitiu
qualquer juizo de valor a esse respeito, o que torna a
alegacédo carente de prequestionamento, impossibilitando sua
analise em sede de Recurso Especial, nos termos das
Stimulas 211/STJ e 282 e 356/STF.

A proposito:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
REPRESENTACAO E PROVA DA  MISERABILIDADE.
DESNECESSIDADE DE RIGOR FORMAL. SUMULA N° 7/STJ.
ATENUANTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A representacdo prescinde de qualquer formalidade, sendo
suficiente a demonstracéo inequivoca do interesse em iniciar a
persecucao penal.

2. O estado de pobreza, para fins de legitimac¢@o do Ministério
Publico para a propositura de acdo penal em sede dos entao
denominados crimes contra 0s costumes, pode ser comprovado
a qualquer tempo e por qualquer meio, ndo se exigindo
demonstracdo formal em atestado, nem ficando excluido pela
simples constituicdo de advogado particular.

3. Se a Corte de origem, soberana no exame das provas,
decidiu que ficou demonstrado nos autos que a apelada é
pobre na forma da lei, ndo cabe a esta Corte de Justi¢ca, que
nao constitui instancia revisora, promover a rediscussdo do
tema j& analisado com revolvimento das provas dos autos.

4. E condicdo sine qua non ao conhecimento do especial
gue tenham sido ventilados, no contexto do acérdéo
objurgado, os dispositivos legais indicados como
malferidos na formulagdo recursal. Inteligéncia dos
enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF

5. Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg no REsp
1.112.200/CE, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 04/12/2012)

De outro lado, a respeito da autoria e materialidade do delito
tipificado no art. 14 da Lei 10.826/2003, asseverou o Tribunal a
qguo:

'Importante salientar que para caracterizar o crime de porte
ilegal de arma de uso permitido basta o porte de arma,
umavez que o crime é de mera conduta ou de perigo de
abstrato, isto porque tem como objeto juridico a seguranca
coletiva, e por isso dispensa a ocorréncia de qualquer



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

resultado naturalistico.

Ainda, restou comprovado que o apelante Nilton estava
portando arma de fogo fora de seu estabelecimento
comercial, conforme restou comprovado pela prova
testemunhal e, especialmente, pelo depoimento dos
policiais.

As provas colhidas sob o crivo do contraditorio
corroboram integralmente os fatos narrados na
denudncia.

Deste modo, ndo ha que se falar em insuficiéncia
probatéria, mostrando-se acertada a r. sentenca do juizo
aquo que condenou o apelante.

O conjunto probatério é robusto e harménico, néo
restando duvidas acerca da materilidade e da autoria do
crime' (fls. 326/327e).

Nesse contexto, verifica-se que aferir se a conduta delituosa se
subsume ao delito tipificado no art. 14 ou no art. 12, ambos da
Lei 10.826/2003, demandaria incursao na seara
fatico-probatoéria, invidvel na via eleita, a teor do enunciado
sumular 7/STJ.

Ante o exposto, conhe¢co do Agravo e nego-lhe provimento,
com fundamento no art. 544, § 4°, Il, a, do CPC c/c art. 3° do
CPP" (fls. 408/410e).

A decisdo agravada — que negou provimento ao Agravo em Recurso
Especial — deve ser mantida.

Com efeito, como asseverado, as instancias ordinarias, soberanas na
valoracdo do conjunto fatico-probatério dos autos, concluiram que o réu praticou o delito
de porte ilegal de arma de fogo (art. 14 da Lei 10.826/2003), portando-a fora de seu
estabelecimento comercial. De outro lado, nas razdes recursais o recorrente contesta 0s
fatos, tidos como incontroversos no acérdao, diante da prova produzida, motivo pelo qual,
revisa-los, esbarra no ébice do enunciado sumular 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
ALEGADA  INEXISTENCIA DE DOLO NA  CONDUTA.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ACERVO PROBATORIO. VEDACAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.
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1. A desconstituicdo do entendimento firmado pelo Tribunal de piso
diante de suposta contrariedade a lei federal, buscando o
reconhecimento da auséncia do dolo ou o mero redimensionamento
da pena, ndo encontra campo na via eleita, dada a necessidade de
revolvimento do material probante, procedimento de analise exclusivo
das instancias ordinarias — soberanas no exame do conjunto
fatico-probatério —, e vedado ao Superior Tribunal de Justica, a teor
da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 104.586/SE,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 01/08/2013).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO CONHECIDO. NEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4°, 1, B, DO
CPC C/C O ART. 3° DO CPP. COMPROVACAO DA COMPRA DA
ARMA DE FOGO. INEXISTENCIA. SUMULA 7/STJ. PORTE ILEGAL
DE ARMA DESMUNICIADA. IRRELEVANCIA. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Por forga de autorizacédo legal, é prerrogativa do Relator, no ambito
do Superior Tribunal de Justica, conhecer, monocraticamente, do
Agravo, podendo negar seguimento ao Recurso Especial, interposto
contra acorddo do Tribunal de origem, ex vi do art. 544, § 4° 1, b,
do CPC c/c art. 34, XVIIl, do RISTJ — aplicavel ao processo penal, em
virtude do art. 3° do Cdédigo de Processo Penal —, sempre que a
irresignagao estiver em confronto com a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica — como no caso —, sem que haja, pois,
qualquer ofensa ao principio da colegialidade ou mesmo a prestagao
jurisdicional, eis que obedecido o devido processo legal.

IIl. O acordao do Tribunal de origem fundamentou-se na inexisténcia
de comprovacado da compra da arma de fogo, para condenar o réu,
em relacao "a posse da pistola calibre 45, marca Colt".

ll. A alteracdo do julgado, para, eventualmente, concluir-se pela
absolvicdo, em virtude da atipicidade da conduta — como quer o
agravante —, ensejaria, inevitavelmente, a incursdo no acervo fatico
da causa, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

IV. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 78.033/SP,
de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe de 12/08/2013).

Nao ha davida de que, para chegar-se a conclusdo diversa do acordao
impugnado — para se concluir que o acusado ndo portava a arma na via publica, em face
do que responderia pelo delito de posse ilegal de arma de fogo de uso permitido, sendo
alcancado, em consequéncia, pela abolitio criminis temporaria —, inevitavel seria o
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revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, inviavel, na via eleita, a teor da Sumula 7/STJ.

Por fim, cumpre asseverar que o Recurso Especial foi interposto apenas
com suporte na alinea a do permissivo constitucional, motivo pelo qual ndo ha falar em
dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0336603-0 AREsp 407.885/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 03135452120108260000 144307 20120000570648 20130000034910
3135452120108260000 389622007 50070389624 990103135458

EM MESA JULGADO: 10/12/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : NILTON XAVIER BISINOTO
ADVOGADOS : ALCIDES RODRIGUESPRATES

RONALDO CASTEL BISINOTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : GUTEMBERG ALVESRIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NILTON XAVIER BISINOTO
ADVOGADOS : ALCIDES RODRIGUESPRATES
RONALDO CASTEL BISINOTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



