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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 277.159 - BA (2013/0306035-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DA LUZ FILHO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, PARA REVOGAR A PRISAO PREVENTIVA DO
PACIENTE, MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE COPIA DO ACORDAO
IMPUGNADO E DO DECRETO PRISIONAL, NECESSARIOS PARA A VERIFICACAO
DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A DECRETACAO E MANUTENCAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. EXIGENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. ONUS DO IMPETRANTE.
PRECEDENTES DO STF E STJ.

I. Constitui 6nus do impetrante a correta instrucdo do habeas corpus, mediante prova
pré-constituida, cabendo-lhe colacionar, quando da impetracdo, as pecas necessarias ao
deslinde da controvérsia, de sorte a demonstrar o alegado constrangimento ilegal.
Precedentes do STF e do STJ.

II. Nao tendo sido juntado aos autos, pelo impetrante, o inteiro teor do acérddo impugnado
e do decreto prisional — necessario para a verificagdo dos motivos que ensejaram a
decretacdo e manutecdo da custddia cautelar —, resta inviabilizada a apreciacdo da
pretendida revogacéo da prisédo preventiva, porquanto impossivel verificar-se o alegado
constrangimento ilegal.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 277.159 - BA (2013/0306035-8)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo
Regimental, interposto por ANTONIO JOSE DA LUZ FILHO, por intermédio da Defensoria
Pudblica do Estado de Séo Paulo, em face da deciséo de fls. 20/21e, pela qual indeferi
liminarmente o writ, em razdo da impossibilidade do exame dos fundamentos
apresentados para a revogacao da custddia cautelar do paciente, de vez que a impetrante
deixara de juntar, a peticdo inicial do habeas corpus, cOpia de pecas essenciais ao
deslinde da controvérsia, sendo que da impetracéo sé constava a sua peticao inicial.

Nas razbes deste Agravo Regimental, alega o agravante, em sintese, que a

deciséo agravada deve ser reformada, pois:

"Conforme documentos que agora acompanham este recurso,
0 paciente foi citado por edital em 10 de novembro de 2006, sendo
gue por forca de r. decisdo proferida em 24 de novembro de 2006,
foi determinada a suspensdo do feito e do curso do prazo
prescricional, nos termos do artigo 366 do CPP. Unicamente por
forca disso, foi decretada sua prisdo preventiva.

(...)

Ndo havendo fundamento na decisdo que decretou a priséo

7

preventiva, porque seu unico fundamento é a suspensdo do
processo e do curso do prazo prescricional, € caso de cassagéao.
Com isso, ndo mais havera empeco a que o sentenciado prossiga
com seu pleito de progressédo ao regime intermediario” (fls. 32/33e).

Requer, nesse contexto, a reconsideracéo do decisum ou a remessa dos
autos a Turma julgadora, para que, provido o presente recurso, seja analisado o pedido
de liminar.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 277.159 - BA (2013/0306035-8)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o

assiste raz&o ao agravante.

Compulsando os autos, verifica-se que o Habeas corpus foi indeferido

liminarmente, nos seguintes termos:

"Trata-se de habeas corpus, substitutivo de Recurso Ordinario, com
pedido de liminar, impetrado pela Defensoria Publica do Estado de
S&o Paulo, em favor de ANTONIO JOSE DA LUZ FILHO, apontando,
como autoridade coatora, a 22 Turma da 12 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Babhia.

Narra a impetrante que o paciente — que cumpre pena de 18
(dezoito) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime
fechado, desde 16/06/2009, na Penitenciaria de Mirandépolis I,
Mirandépolis/SP, com previsdo de término para o dia
21/03/2028, tendo alcancado lapso temporal para a progressao
de regime em 02/08/2012 — vé-se impedido de progredir no
regime, tendo em vista mandado de prisdo preventiva,
expedido pelo Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca
de Itabuna/BA (Acdo Penal 0003060-50.2002.805.0113), pela
suposta pratica do crime previsto no art. 155, 8§ 2°, I, ll e IV, do
Caodigo Penal.

Neste writ, sustenta o impetrante que o paciente sofre
constrangimento ilegal, "porque se vé impedido de progredir
ao regime semiaberto ante a existéncia de mandado de prisdo
preventiva, a qual foi decretada — conforme se observa dos
documentos que acompanham o presente remédio -
unicamente porque citado por edital". Sustenta, outrossim,
gue ndo estdo presentes o0s requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, decretada pelo Juiz de Direito da 22 Vara
Criminal da Comarca de Itabuna/BA, sendo que, "0 simples
fato de ter sido citado por edital ndo pode gerar a
consequéncia da prisao" (fl. 03).

Acrescenta que "naquela acdo penal ndo foi localizado no
distrito da culpa em razdo de ter sido transferido da
Penitenciaria Lemos Brito, em 06/08/2002, onde se encontrava
preso, para o Estado de S&o Paulo, por ordem do Juiz de
Direito do Foro Regional de Jabaquara, Comarca de Séao
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Paulo", ndo podendo o paciente ser prejudicado por
deficiéncia de comunicacado entre os 6rgédo publicos ou entes
federativos, sendo que deveria ter sido citado na prisao em
gque se encontrava, de vez que estava sob a custdodia do
Estado.

Requer, nesse contexto, a concessao da ordem, liminarmente
inclusive, para que seja revogado o decreto de prisao
preventiva, "permitindo que responda em liberdade o
desfecho do processo-crime no qual se vé acusado” (fl. 06e).
O rito do habeas corpus demanda prova documental
pré-constituida do direito alegado pelo impetrante,
ressalvados os casos em que 0 paciente ndo seja assistido
por defesa técnica.

Na hipotese, a auséncia de pecas essenciais ao deslinde da
controvérsia —in casu, da impetragdo s6 consta a sua peticao
inicial —impede o exame dos fundamentos apresentados para
arevogacdo da custddia cautelar do paciente, razédo pela qual
deve ser negado seguimento ao presente writ, impetrado por
profissionais legalmente habilitados. Nesse sentido, confiram-se
0s seguintes precedentes: STJ, HC 252.274/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, DJe de 27/08/2012; STJ, HC 66.799/SP, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, 6% Turma, DJe de 18/05/2009" (fls.
20/21e)"

Ressalte-se que constitui 6nus do impetrante a correta instrucdo do
habeas corpus, mediante prova pré-constituida, cabendo-lhe colacionar, quando da
impetracéo, as pecas necessarias ao deslinde da controvérsia, de sorte a demonstrar o
alegado constrangimento ilegal.

Nesse contexto, ndo tendo sido juntada aos autos, pela impetrante, na
oportunidade da impetracéo, a copia do acérdédo impugnado e da decisdo que decretou a
prisdo preventiva, documentos essenciais ao deslinde da controvérsia, restou
inviabilizada a apreciacdo da pretendida revogacdo da prisdo preventiva, porquanto
impossivel verificar-se o alegado constrangimento ilegal.

Em tal sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL PENAL. IMPETRACAO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU LIMINAR NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (NAO COMPETE AO SUPREMO
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TRIBUNAL FEDERAL CONHECER DE HABEAS CORPUS
IMPETRADO CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE, EM HABEAS
CORPUS, REQUERIDO A TRIBUNAL SUPERIOR, INDEFERE A
LIMINAR"). EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA. 2. HABEAS
CORPUS: INVIABILIDADE PELA MANIFESTA DEFICIENCIA DA
INSTRU(;AO DO PEDIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo do Superior Tribunal de Justica ora questionada, €
monocratica e tem natureza precéria, desprovida, portanto, de
conteudo definitivo. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
ndo admite o conhecimento de habeas corpus quando o0s
fundamentos ainda ndo foram apreciados definitivamente pelo 6rgao
judiciario apontado como coator. Nao se vislumbra a ocorréncia de
manifesto constrangimento ilegal, incidindo, portanto, na espécie, a
Sumula 691 deste Supremo Tribunal ("Ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal
superior, indefere a liminar"). Precedentes.

2. Tanto na decisdo do Superior Tribunal quanto na decisdo ora
agravada, ha o reconhecimento da deficiéncia da instrucdo dos
pedidos formulados pelos Impetrantes, o0 que impossibilitou,
respectivamente, o deferimento de liminar no STJ e o seguimento da
presente acdo aqui no STF.

3. Nado estando o pedido de habeas corpus instruido, esta
deficiéncia compromete a sua viabilidade, impedindo que
sequer se verifique a caracterizagcdo, ou nao, do
constrangimento ilegal.

4. Agravo regimental n&o provido" (STF, HC 95.152 AgR, Rel.
Ministra CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/11/2008).

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes do STJ:

"PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS INDEFERIDO LIMINARMENTE.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE
COPIA DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU QUE, ATENDENDO A
DETERMINACAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM, MANIFESTOU-SE
SOBRE A EXISTENCIA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA EM RELACAO AO PACIENTE. PECA ESSENCIAL.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Pedido de reconsideracao recebido como agravo regimental.

2. Deve ser mantida, por seus préprios fundamentos, a decisdo que
indefere liminarmente habeas corpus deficientemente instruido.
Cumpria a impetrante, no momento do ajuizamento do prévio writ,
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instruir o feito com todos os documentos necessarios a compreensao
do caso. E consabido que o habeas corpus ndo comporta dilacio
probatdria e exige prova pré-constituida das alegacdes.

3. Evidenciado que a impetrante, por ocasido do ajuizamento
do presente pedido, ndo o instruiu com copia da peca faltante,
inviavel o acolhimento do pedido de reconsideracgao.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, RCDESP no HC 243.331/PR,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
29/06/2012).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 157, § 3.°, DO
CODIGO PENAL. ALEGACAO DE OFENSA A SUMULA VINCULANTE
N.° 11, DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. USO DE ALGEMAS
NAO DEMONSTRADO DOCUMENTALMENTE PELO IMPETRANTE.
CORRETA INSTRUCAO DO WRIT: ONUS QUE COMPETE A
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE NULIDADE,
ANTE A ABSOLUTA AUSENCIA DE PROVA PRE CONSTITUIDA
SOBRE OS FUNDAMENTOS DA PETIQAO INICIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Orito do remédio constitucional do habeas corpus demanda
prova pré-constituida, apta a comprovar a ilegalidade
suscitada. Ndo pode pode ser concedida a ordem em
impetracao deficitariamente instruida, na qual o]
constrangimento alegado n&o tenha sido documentalmente
comprovado.

2. No caso, ndo had nenhuma demonstracao de ter sido o Recorrente
algemado durante realizacdo de ato judicial, razdo pela qual ndo
pode ser reformado o acordao proferido pelo Tribunal de origem, que
ndo concedeu a ordem em razdo da falta de documentos
comprobatorios da ofensa alegada (violagdo a Sumula Vinculante n.°
11, do Supremo Tribunal Federal).

3. Recurso desprovido" (STJ, RHC 33.444/TO, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 19/09/2012).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO
CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL. ILEGALIDADE NA DOSIMETRIA
DA PENA. WRIT DEFICIENTEMENTE INSTRUIDO. ONUS DO
IMPETRANTE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A via estreita do habeas corpus restringe-se ao exame do
mérito da impetracdo as provas pré-constituidas juntadas aos
autos e as informacgdes judiciais prestadas, de forma que
compete ao impetrante instruir o pedido com documentos
suficientes para afericdo da ilegalidade apontada, ndo sendo
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possivel maior dilacao probatéria.

2. In casu, verifica-se que o impetrante deixou de juntar a peca inicial
os documentos capazes de dar respaldo probatério as suas
alegacgdes, requerendo que o Relator o fizesse.

3. O so fato de ser o impetrante Defensor Publico ndo Ihe autoriza
deixar de promover a instrucdo dos autos em que atue, transferindo
tal 6nus ao 6rgao julgador.

4. Recurso a que se nega provimento" (STJ, RHC 29.943/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 29/03/2012).

Como se vé&, nao obstante a insurgéncia do agravante, a irresignacéo nao
prospera, pois, embora tenha alegado a auséncia de fundamentacao idénea, para manter
a sua segregacao cautelar, bem como a falta dos requisitos autorizadores da prisao
preventiva, deixou de juntar, & impetracédo, copia do inteiro teor do acérdao impugnado e
do decreto prisional, o que inviabilizou a apreciacéo da pretendida revogacéo da prisao
preventiva, porquanto impossivel verificar-se o alegado constrangimento ilegal.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0306035-8

NUmeros Origem: 00030605020028050113 2112002 30605020028050113
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE : ANTONIO JOSE DA LUZ FILHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DA LUZ FILHO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

AgRg no
HC 277.159/ BA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/12/2013

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



