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EDIDA CAUTELAR N°18.535 - SP (2011/0241477-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

REQUERENTE : CERVEJARIASKAISER BRASL SA
ADVOGADOS : NATANAEL MARTINS

REQUERIDO

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCELO GATTO SPINARDI EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA DE DINHEIRO. SUBSTITUICAO POR FIANCA
BANCARIA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA MENOR
ONEROSIDADE. AUSENCIA DO PLAUSBILIDADE JURIDICA
DO DIREITO.

1. Em dircungténcias excepcionas, admite-se a concessio
de eeto sugpensvo a recurso especid por meo de medida cautelar
inomineda, quando satisfeitos concomitantemente os requisitos do fumus
boni iuris e periculumin mora.

2. A probabilidade de éxito do recurso especid deve ser
verificada na medida cautdar, anda que de modo supeficd. Assm, néo
comprovada de plano a fumaga do bom direto apta a viddlizar o
deferimento da medida de urgéncia, € de rigor 0 seu indeferimento.

3. "O fato de o art. 15, |, da LEF prever a
possihilidade de substituicdo da penhora por depdsito ou fianca
bancaria significa apenas que o bem constrito é passive de
substituicdo por um ou por outro. N&o se pode, a partir da redacéo
do mencionado dispositivo legal, afirmar genericamente que o
dinheiro e a fiangca bancaria apresentam o mesmo status. [...] regra
geral, quando o juizo estiver garantido por meio de depdsito em
dinheiro, ou ocorrer penhora sobre ele, inexiste direito subjetivo de
obter, sem anuéncia da Fazenda Publica, a sua substituicdo por
flanca bancaria’ (EREsp 1077039 / RJ, Primara Secéo, Rd. Min.
Mauro Campbdl Marques, Rd. p/acorddo Min. Herman Benjamin,
julgado em 09.02.2011).

4. A comprovagéo do postulado da menor onerosidade
néo fo redizada stidfatoriamente pela requerente, porquanto a Corte de
origem decidiu 0 caso sob 0 angulo da impossbilidade de levar a efeito a
subdgtituicBo da penhora sem que a Fazenda Publica externe anuéncia a
respeito, bem como, sob 0 prisma da desobediéncia a ordem de
gradacéo legd, previgano art. 11 daLe n. 6.830/80 - Le de Execucbes
Fscas.
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5. Conduir aque o art. 620 do CPC deve ser golicado ao
caso de que se cuida, quando a requerente N0 COMProvou na origem a
necessidade de aplicacdo do postulado da menor onerosidade, implica
subversio da ordem processud, com nitido trago de supresséo de
ingéncia

Medida cautdar improcedente. Agravo regimentd
prejudicado. Liminar revogada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, julgou improcedente a medida cautelar; julgou prejudicado
0 agravo regimentd; revogou a limina, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(q)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Eliana Cdmon votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 10 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MEDIDA CAUTELAR N° 18.535 - SP (2011/0241477-4)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : CERVEJARIASKAISER BRASL SA
ADVOGADO : WAGNER SERPA JUNIOR E OUTRO(S)
REQUERIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : MARCELO GATTO SPINARDI EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de medida cautdar aforada por CERVEJARIAS KAISER
BRASIL S/A contraa UNIAO, por intermédio da qual pleiteia-se a concessio de efeito
ugpensivo aivo a recurso especid interposto perante o Tribuna Regiond Federa da 32
Regi&o, que ainda ndo exerceu 0 juizo de admisshilidede recursdl.

Argui a requerente que a requerida aforou execucao fiscd para cobranga
de crédito de IPI perante a Comarca de Jacarei, S0 Paulo, representada pela CDA n.
80.3.06.001290-69. Nesses autos, fo redizada a penhora de dinheiro para garantia da
execucdo. Td penhora fo subdituida posteriormente por fianga bancaria, mediante
decisdo do magigtrado que preside o feito.

N&o se conformando com td decisdo interlocutdria, a requerida interpds
agravo de ingrumento para o Tribund de origem, por meo do qud obteve acordéo que
reformou a decisfo de primaraingancia Eisaementado julgado (fls 112/113, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL -
PENHORA ELETRONICA DE ATIVOS FINANCEIROS -
SUBSTITUICAO - CARTA DE FIANCA - ART. 15, LEI N° 6.830/80 -
ORDEM LEGAL - ART. 11, LEF - OITIVA DA EXEQUENTE - ART.
612 E 620, CPC - RECURSO PROVIDO.

1. Nao se discute nestes autos a possibilidade da carta de fianca
bancaria garantir a execucédo fiscal, prevista nos artigos 9, § 3° e
15, I, Lei n° 6.830/80, mas a substituicdo de penhora de ativos
financeiros pela fianca bancaria.

2. A subgtituicdo da penhora € admitida pela Lei n.° 6.830/80,
norma especial reguladora da execucao fiscal. A referida le (art. 15)
confere a faculdade da substituicdo ao executado quando o bem
anteriormente penhorado der espaco a depdsito em dinheiro ou
flanca bancaria e outorga a Fazenda Pulblica, desde que
motivadamente, a subgtituicdo dos bens oferecidos a penhora por
outros gque se prestem a assegurar 0 éxito do processo de execucao.

3. Todavia, deve ser observada a ordem legal disposta no art.
11, da mencionada lei, que traz, no inciso |, "dinheiro” como bem
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preferencial a ser constrito.

4. Tendo em mente que consta dos autos a penhora de ativos
financeiros, sua subgtituico por fianga bancaria ndo tem
fundamento 16gico, principalmente se ndo consultado o credor,
porquanto a primeira garantia confere maior liquidez a execucao.

5. Necessaria a oitiva da exequente, posto que, ndo obstante
deva ser processada do modo menos oneroso ao executado (art. 620,
CPC), a execucdo éfeita no interesse do credor (art. 612, CPC).

6. Quanto a alegacdo de fato superveniente, 0 mesmo deve ser
submetido ao MM Juizo de origem, posto que, nestes autos, a
matéria devolvida limita-se a substitui¢do da penhora e o0 julgamento
do recurso administrativo é estranho aos argumentos tecidos pela
agravante. Ademais, a acolhida de tal argumento, nesta sede
recursal, demandaria a necessdade de manifestacdo da Unido
Federal, estabelecendo um contraditério ndo adequado ao
processamento do agravo de instrumento.

7. Agravo de instrumento provido."

Rdata a requerente que interpds recurso especia contra esse acordao, o
qud anda estava pendente de juizo de admisshilidade. Bem por isso, aforou medida
cautdar perante 0 TRF da 32 Regido para que fosse atribuido efeito suspensivo aivo ao
recurso, pleito que foi rechacado, como se inferedas fls. 4/6, e-STJ).

Viu-se a requerente, em razéo disso, compdida a intentar nova medida
cautelar, desta fata perante esta Corte, com a findidade de obtencdo do referido efato
UPENIVo aivo ao recurso interpodto perante a Corte de origem, mas anda néo
submetido ao crivo do juizo de admisshilidede.

Judtifica a requerente a exigéncia do fumus boni iuris, uma vez que a
Primeira Secéo desta Corte, por meio de recente julgado (EREsp 1077039/RJ), em que
foi designado para lavrar o acorddo o eminente Minisro Herman Benjamin, encampou o
entendimento de que a subgtituicdo da penhora em dinheiro por fianca bancaria poderia
ser excepciondmente redizada, a vida da corporificacdo do podstulado da menor
onerosidade, expresso no art. 620 do Cadigo de Processo Civil.

Argumenta, ainda, que discute a prevaéncia do mesmo crédito tributario
perante a ingdéncia adminidrativa, razéo por que, nos termos do art. 151, indso 11, do
CTN, estaria suspensa a sua exigibilidade.

Defende, anda, que obteve adminigrativamente o reconhecimento do
direito a redituicdo do tributo em questéo, por decisfo ainda ndo confirmada pelo
Consdho Adminigrativo de Recursos Fiscas- CARF.

Julga a requerente que esta configurado o periculum in mora porque
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"continuara tendo grande parte de seu patrimonio constrito para garantia do MM.
Juizo a quo, o que dificultara sobremaneira a normal consecucdo de suas
atividades, prejudicando pagamento de fornecedores e mesmo sua folha de
pagamentos, mormente porque ja teve bloqueados ativos financeiros constantes de
suas contas” (fl. 20-¢).

Condderando sisfeitos os requisitos autorizaivos para a concessao da
tutda cautdar, pleiteiaa ordem para que sgja aribuido efeito suspensivo divo ao recurso
epecid interposto perante a origem, mantendo-se a carta de fianca dada em garantiano
juizo de primeiro grau de jurisdicéo.

Defei o pedido de liminar (fls.270-274, e-STJ). Contra essa deciséo a
Fazenda Naciond interpds agravo regimentd (f1s.291-320, e-ST.J).

O Minigéio Plblico Federd opinou pela improcedéncia da medida
cautelar, conforme a seguinte ementa

"1. Processual Civil. Medida Cautelar. Recurso Especial.
Execucdo Fiscal. Qubstituicdo da Penhora de dinheiro por Fianca
Bancéria. Inteligéncia dos arts. 9°, 88 3°, 4° e 15, |, da le
6.830/1980.

2. Parecer do MPF pelo conhecimento e improvimento da
medida cautelar, para manter a decisio do Tribunal Regional
Federal da 3*Regido.” (fls.414-420, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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MEDIDA CAUTELAR N° 18.535 - SP (2011/0241477-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA DE DINHEIRO. SUBSTITUICAO POR FIANCA
BANCARIA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA MENOR
ONEROSIDADE. AUSENCIA DO PLAUSIBILIDADE JURIDICA
DO DIREITO.

1. Em circungténcias excepcionas, admite-se a concessan
de ddto sugpensvo a recurso especid por mao de medida cautelar
inomineda, quando satisfeitos concomitantemente os requisitos do fumus
boni iuris e periculumin mora.

2. A probabilidade de éxito do recurso especid deve ser
verificada na medida cautelar, ainda que de modo supeficd. Assm, ndo
comprovada de plano a fumaca do bom dirdto apta a viadlizar o
deferimento da medida de urgéncia, € de rigor o seu indeferimento.

3. "O fato de o art. 15, I, da LEF prever a
possihilidade de substituicdo da penhora por depdsito ou fianca
bancaria significa apenas que o bem constrito é passivel de
substituicdo por um ou por outro. N&o se pode, a partir da redacéo
do mencionado dispositivo legal, afirmar genericamente que o
dinheiro e a fiangca bancaria apresentam o mesmo status. [...] regra
geral, quando o juizo estiver garantido por meio de depdsito em
dinheiro, ou ocorrer penhora sobre ele, inexiste direito subjetivo de
obter, sem anuéncia da Fazenda Publica, a sua substituicdo por
fianca bancaria’ (EREy 1077039 / RJ, Primara Secéo, Rd. Min.
Mauro Campbdl Marques, Rd. p/acorddo Min. Herman Benjamin,
julgado en 09.02.2011).

4. A comprovacéo do postulado da menor onerosidade
néo fo redizada stifatoriamente pela requerente, porquanto a Corte de
origem decidiu 0 caso sob 0 angulo da impossbilidade de levar a efeito a
subgtituicBo da penhora sem que a Fazenda Plblica externe anuéncia a
respeito, bem como, sob 0 prisma da desobediéncia a ordem de
gradacéo legd, previgano art. 11 daLe n. 6.830/80 - Le de Execucdes
Fscas.

5. Conduir aque o art. 620 do CPC deve ser gplicado ao
caso de que se cuida, quando a requerente NGo COMProvou ha origem a
necessidade de aplicacdo do postulado da menor onerosidade, implica
subversio da ordem processua, com nitido trago de supresséo de
indéncia

Medida cautdlar improcedente. Agravo regimentd
prejudicado. Liminar revogada.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Em drecungéncias excepcionals, admitese a concessdo de efeto
SUSPENSIVO a recurso especid por mealo de medida cautdar inomineda, quando satidetos
concomitantemente os requisitos plausbilidade juridica do direito e do periculum in
mora.

Com efato, a probabilidade de éxito do recurso especid deve ser
veificada na medida cautdlar, anda que de modo superfidd. Assm, ndo comprovada
de plano a fumaca do bom direito apta a viabilizar o deferimento da medida de urgéncia,
€ de rigor 0 seu indeferimento.

Discute-se nos autos a posshilidade de subgtituicdo da penhora de
dinheiro, fata por inteemédio do BACEN JUD, por fianca bancaria, ofertada pea
requerente nos autos da execucao fisca que cobra crédito de IPI.

Td questéo fa decidida pela Primara Se¢cdo do STJ, no julgamento do
EREsp 1.077.039/RJ. A propésito, reproduzo sua a ementa

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA PENHORA DE
DINHEIRO POR FIANCA BANCARIA. INTELIGENCIA DOSARTS
®, 88 3%, e4° e 15, |, DA LEI 6.830/1980.

1. Admite-se 0 presente recurso, porquanto adequadamente
demonstrada a divergéncia atual das Turmas que compdem a Secdo
de Direito Publico do STJ a respeito da pretendida equiparacdo do
dinheiro a fianca bancéria, para fins de substituicdo de garantia
prestada em Execucdo Fiscal, independentemente da anuéncia da
Fazenda Pudblica.

2. O legidador estabeleceu a posshilidade de garantia da
Execucédo Fiscal por quatro modos digtintos. a) deposito em dinheiro,
b) oferecimento de fianca bancéria, ¢) nomeacéo de bens proprios a
penhora, e d) indicacdo de bens de terceiros, aceitos pela Fazenda
Pablica.

3. O processo executivo pode ser garantido por diversas
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formas, mas isso ndo autoriza a conclusdo de que os bens que as
representam sejam equivalentes entre 9.

4. Por esse motivo, a legidacdo determina que somente o
depdsito em dinheiro "faz cessar a responsabilidade pela atualizacdo
monetaria e juros de mora” (art. 9°, 8 4°, da Le 6.830/1980) e, no
montante integral, viabiliza a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério (art. 151, I, do CTN).

5. Nota-se, portanto, que, por falta de amparo legal, a fianca
bancéria, conquanto instrumento legitimo a garantir o juizo, ndo
possui especificamente os mesmos efeitos juridicos do deposito em
dinheiro.

6. O fato de o art. 15, I, da LEF prever a posshbilidade de
substituicdo da penhora por depdsito ou fianca bancéria significa
apenas que o bem constrito € passivel de substitui¢do por um ou por
outro. Ndo se pode, a partir da redacdo do mencionado dispositivo
legal, afirmar genericamente que o dinheiro e a fianga bancaria
apresentam o mesmo status.

7. Consdere-se, ainda, que: a) o art. 5° da Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil estabelece padrdo de hermenéutica ("o juiz atendera
aos fins sociais a que ela se dirige”); b) o processo de Execucédo tem
por finalidade primordial a satisfagdo do credor; ¢) no caso das
receitas fiscais, possuam elas natureza tributaria ou nao-tributéria, é
de conhecimento publico gque representam obrigagdes pecuniarias,
isto € a serem quitadas em dinheiro; e d) as sucessivas reformas
feitas no Cbodigo de Processo Civil (de que sdo exemplos as
promovidas pelas Leis 11.232/2005 e 11.382/2006) objetivam
prestigiar justamente a eficiéncia na entrega da tutela jurisdicional,
a qual deve ser prestada, tanto quanto possivel, preferencialmente
em especie.

8. Em conclusdo, verifica-se que, regra geral, quando o juizo
estiver garantido por meio de depdsito em dinheiro, ou ocorrer
penhora sobre ele, inexiste direito subjetivo de obter, sem anuéncia
da Fazenda Publica, a sua substituicéo por fianca bancaria.

9. De modo a conciliar o dissidio entre a Primeira e a
Segunda Turmas, admite-se, em caréter excepcional, a substituicao
de um (dinheiro) por outro (fianca bancéaria), mas somente quando
estiver comprovada de forma irrefutavel, perante a autoridade
judicial, a necessdade de aplicacdo do principio da menor
onerosidade (art. 620 do CPC), situacdo inexistente nos autos.

10. Embargos de Divergéncia néo providos." (Grifo meu.)

(EREsp 1.077.039/RJ, Re. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Rd. p/ Acdrdao Minigro Herman Benjamin, Primara Secéo, julgado em
9.2.2011, DJe12.4.2011))
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No mesmo saentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART.
535, CPC. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA PENHORA
DE DINHEIRO POR FIANCA BANCARIA. IMPOSSBILIDADE.
ARTS 9°, 88 3%, e4° e 15, |, DA LEI 6.830/1980.

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acdrddo que decide de
forma suficientemente fundamentada, n&o estando obrigada a Corte
de Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as
teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. "O fato de o art. 15, |, da LEF prever a posshilidade de
subgtituicdo da penhora por depdsito ou fianga bancéria significa
apenas que o bem constrito € passivel de substitui¢do por um ou por
outro. Nao se pode, a partir da redacdo do mencionado dispositivo
legal, afirmar genericamente que o dinheiro e a fianca bancaria
apresentam o mesmo status. [...] regra geral, quando o juizo estiver
garantido por meio de depdsito em dinheiro, ou ocorrer penhora
sobre ele, inexiste direito subjetivo de obter, sem anuéncia da
Fazenda Pudblica, a sua substituicdo por fianca bancaria" (ERESp
1077039 / R], Primeira Segdo, Rd. Min. Mauro Campbell Marques,
Rd. p/acordédo Min. Herman Benjamin, julgado em 09.02.2011).

3. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1401132/PE, Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 05/11/2013, DJe 12/11/2013)

Denota-se, portanto, que se firmou 0 entendimento de que a subgituicdo
de penhora de dinheiro por fianca bancéria, em regra, somente pode ocorrer avidada
anuéncia da Fazenda Plblica.

Excepciondmente, porém, pode ocorrer "a subgtituicdo de um
(dinheiro) por outro (fiangca bancaria), mas somente quando estiver comprovada de
forma irrefutavel, perante a autoridade judicial, a necessidade de aplicacéo do
principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC)".

Nesse sentido, colho trecho do voto vencedor, proferido pelo eminente
Minigro Herman Benjamin, relator para o acordéo:

"Em conclusao:

a) quando a penhora em Execucdo Fiscal ndo recair sobre
dinheiro, 0 executado poderd, sempre, requerer a subgtituicdo do
bem congtrito por dinheiro ou fianga bancaria;

b) se a penhora em Execucéo Fiscal incidiu sobre quantia
pecuniaria, a substituicio poderd ser feita por fianca bancaria,
obrigatoriamente condicionada a que o devedor comprove a
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necessidade, para os fins do art. 620 do CPC, pois a garantia
fidgussdria n&o possui 0 mesmo status do dinheiro."

E inaredavd que o executado comprove, em tas casos, a plena
necess dade de gplicacdo do postulado da menor onerosidade, encampado pelo art. 620
do CPC, verhis:

"Art. 620. Quando por Varios meios o credor puder promover a
execucao, o juiz mandara gue se faca pelo modo menos gravoso para
o devedor."

N30 somente iso. E também imperiosa a prova irrefutvd da
necessidade de aplicacdo do principio da menor onerosidade perante a autoridade
judiad.

Contudo, no caso dos autos, a Corte Regiond assm entendeu:

"Cumpre ressaltar que nao se discute nestes autos a
possibilidade da carta de fianga bancaria garantir a execucéo fiscal,
prevista nos artigos 9%, 8 3° e 15, I, Le n°® 6.830/80, mas a
substituic&o de penhora de ativos financeiros pela fianga bancéria.

A substituicio da penhora é admitida pela Lei n.° 6.830/80,
norma especial reguladora da execucao fiscal.

A referida le (art. 15) confere a faculdade da substituicdo ao
executado quando o bem anteriormente penhorado der espaco a
depdsito em dinheiro ou fianca bancéria e outorga a Fazenda
Publica, desde que motivadamente, a substituicio dos bens
oferecidos a penhora por outros gque se prestem a assegurar 0 éxito
do processo de execucao.

Todavia, deve ser observada a ordem legal disposta no art. 11,
da mencionada lei, que traz, no inciso I, "dinheiro" como bem
preferencial a ser constrito.

Tendo em mente que consta dos autos a penhora de ativos
financeiros, sua substituicdo por fiangca bancaria ndo tem
fundamento 16gico, principalmente se ndo consultado o credor,
porquanto a primeira garantia confere maior liquidez a execucao.

[...]

Destarte, necessaria a oitiva da exequente, posto que, nao
obstante deva ser processada do modo menos oneroso ao executado
(art. 620, CPC), a execucdo é feita no interesse do credor (art. 612,
CPC).

Quanto a alegacao de fato superveniente, entendo que 0 mesmo
deve ser submetido ao MM Juizo de origem, posto que, nestes autos,
a matéria devolvida limita-se a substituicio da penhora e o
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julgamento do recurso administrativo € estranho aos argumentos
tecidos pela agravante. Ademais, a acolhida de tal argumento, nesta
sede recursal, demandaria a necessdade de manifestagdo da Unido
Federal, estabelecendo um contraditério ndo adequado ao
processamento do agravo de instrumento.” (f1.108-111, e-STJ).

A comprovagdo do postulado da menor onerosidade n&o foi redizada
stidatoriamente pela requerente, porquanto a Corte de origem decidiu 0 caso sob 0
angulo da impossibilidade de levar a efeito a subgtituico da penhora sem que a Fazenda
PUblica externe anuéncia a respeito, bem como, sob o prisma da desobediéncia a ordem
de gradacéo legd, previgano art. 11 dalLea n. 6.830/80 - Le de Execugdes Fiscas.

Ora, conduir aque o art. 620 do CPC deve ser gplicado ao caso de que
Se cuida, quando a requerente n&o comprovou na origem a hecessidade de gplicacéo do
postulado da menor onerosidade, implica subversdo da ordem processua, com nitido
trago de supresséo de indénda

Congdero, portanto, inexistente o fumus boni iuris.

Ante 0 exposto, julgo improcedente a medida cautelar. Agravo regimentd
prejudicado. Liminar revogada

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

REQUERENTE . CERVEJARIASKAISER BRASIL S/A
ADVOGADOS : NATANAEL MARTINS

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR E OUTRO(S)
REQUERIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : MARCELO GATTO SPINARDI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, julgou improcedente a medida cautelar e prejudicado o
agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Eliana
Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.



