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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°11.995 - RS (2011/0108096-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVANTE : ENIO NILTON CHAZAN E OUTROS
ADVOGADO : MARCELO LIPERT E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVOS REGIMENTAIS EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUROS MORATORIOS CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. LEI N. 11.960/09 QUE ALTEROU O ART. 1°-F DA LEI N.
9.494/97. APLICAQAO IMEDIATA. EFEITOS RETROATIVOS
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA JULGADA SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC. RECURSOS REPETITIVOS. DECISAO MONOCRATICA
FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DO STJ. PRESCRICAO DA
EXECUCAO. MESMO PRAZO DA ACAO DE CONHECIMENTO.
SUMULA N. 150 DO STF. NAO OCORRENCIA.

1. Consolidou-se 0 entendimento no &mbito desta Corte no sentido da imediata
aplicacdo do art. 1°F da Le n° 9.494/97, com a redacdo dada pelo art. 5° da L& n.
11.960/09, aos processos em curso, ficando vedada, porém, a concessdo de efeitos
retroativos a referida norma.

2. A questéo foi submetida e julgada sob o rito do art. 543-C do CPC (Le dos
Recursos Repetitivos) pela Corte Especid, por ocasdo do julgamento do REsp n.
1.205.946/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves na assentada de 19/10/2011.

3. Quanto a prescricdo, verificarse que o tema foi julgado em consonancia com o
entendimento deste Tribuna Superior, segundo o qud é de cinco anos, contados a
partir do transito em julgado da sentenca condenatéria, 0 prazo prescriciona para a
propositura da acdo executiva contra a Fazenda Publica, em conformidade com a
Simula n. 150/STF. E este s6 podera ser interrompido uma Unica vez, recomecando
a correr pela metade, resguardado o prazo minimo de cinco anos, nos termos da
Simulan. 383/STF.

4. Na espécie, contata-se que, embora tenha havido o transito em julgado da parte
principal do pedido, o que viahilizou 0 guizamento de execugdes individuas, o trénsto
em julgado da acdo ordinaria ocorreu em 17.10.2007, e a presente execucdo foi
apresentada antes mesmo de ta data, ndo havendo porque se falar em prazo
prescriciona ultrapassado.

5. Ndo h4 reparos a fazer na decisdo executada, que negou admisshilidade ao
recurso em face do dbice da simula n. 83 desta corte, afastando a ocorréncia da
prescricao na espécie.

6. Agravos regimentais néo providos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravo regimentals, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Méera, Humberto Martins e Herman
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Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°11.995 - RS (2011/0108096-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: UNIAO

: ENIO NILTON CHAZAN E OUTROS

: MARCELO LIPERT E OUTRO(S)

: OSMESMOS

RELATORIO

O SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravos regimentais interpostos por Enio Nilton Chazan e outros e pea

Unido contra decisdo de minha lavra assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
SUMULA N. 284/STF. PRESCRICAO DA EXECUCAO. MESMO PRAZO DA
ACAO DE CONHECIMENTO. SUMULA N. 150 DO STF. NAO
OCORRENCIA. JUROS MORATORIOS CONTRA A FAZENDA PUBLICA. LEI
N. 11.960/09 QUE ALTEROU O ART. 1°-F DA LEI N. 9.494/97. APLICACAO
IMEDIATA. EFEITOS RETROATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
JULGADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSOS
REPETITIVOS. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razes de agravo, Enio Nilton Chazan e outros pretendem rediscutir a questéo
acerca da aplicacéo imediata da Le n. 11.960/09, que veio aterar o critério de cdculo dos juros
moratérios devidos pela Fazenda Publica previsto no artigo 1°-F da Lei 9.494/97.

Por sua vez, a Unido aponta equivoco do julgado em relacdo a data do trénsito em

julgado do acdrdéo, defendendo, em suma, a ocorréncia do lapso prescricional da espécie.

E o rdatério.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVOS REGIMENTAIS EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUROS MORATORIOS CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. LEI N. 11.960/09 QUE ALTEROU O ART. 1°-F DA LEI N.
9.494/97. APLICAQAO IMEDIATA. EFEITOS RETROATIVOS
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA JULGADA SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC. RECURSOS REPETITIVOS. DECISAO MONOCRATICA
FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DO STJ. PRESCRIQAO DA
EXECUCAO. MESMO PRAZO DA ACAO DE CONHECIMENTO.
SUMULA N. 150 DO STF. NAO OCORRENCIA.
1. Consolidou-se 0 entendimento no ambito desta Corte no sentido da imediata
aplicacdo do art. 1°F da Le n° 9.494/97, com a redacdo dada pelo art. 5° da Lei n.
11.960/09, aos processos em curso, ficando vedada, porém, a concesséo de efeitos
retroativos a referida norma
2. A guestédo foi submetida e julgada sob o rito do art. 543-C do CPC (L& dos
Recursos Repetitivos) pela Corte Especia, por ocasido do julgamento do RESp n.
1.205.946/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves na assentada de 19/10/2011.
3. Quanto a prescricdo, verificarse que o tema foi julgado em consonancia com o
entendimento deste Tribuna Superior, segundo o qud é de cinco anos, contados a
partir do transito em julgado da sentenca condenatéria, 0 prazo prescriciona para a
propositura da acdo executiva contra a Fazenda Publica, em conformidade com a
Simula n. 150/STF. E este s6 podera ser interrompido uma Unica vez, recomecando
a correr pela metade, resguardado o prazo minimo de cinco anos, nos termos da
Simulan. 383/STF.
4. Na espécie, contata-se que, embora tenha havido o transito em julgado da parte
principal do pedido, o que viahilizou 0 guizamento de execugdes individuas, o trénsto
em julgado da acdo ordinaria ocorreu em 17.10.2007, e a presente execucao foi
apresentada antes mesmo de ta data, ndo havendo porque se falar em prazo
prescriciona ultrapassado.
5. Ndo h4 reparos a fazer na decisdo executada, que negou admisshilidade ao
recurso em face do dbice da simula n. 83 desta corte, afastando a ocorréncia da
prescricao na espécie.
6. Agravos regimentais néo providos.

VOTO
O SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Andiso inicidmente 0 agravo regimental dos particulares.

N&o assiste razdo a parte agravante.
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A decisio agravada encontra-se de acordo com a orientagdo desta Superior Corte a

respeito da controvérsia, devendo, por isso, ser mantida.

Quanto aos juros de mora nas condenagbes impostas a Fazenda Publica para
pagamento de verbas remuneratdrias devidas a servidores e empregados publicos, a Medida
Provisdrian. 2.180/35, de 2001, acrescentou o artigo 1°-F a Lel n° 9.494, de 1997, in verbis:

Art. 1°-F. Os juros de mora, nas condenacfes impostas a Fazenda Publica para
pagamento de verbas remuneratdrias devidas a servidores e empregados publicos,
ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis por cento ao ano.

Com o advento da Le n. 11.960/2009, posteriormente, ficou estabelecida, nas
condenacbes impostas a Fazenda Publica, a incidéncia de juros aplicados a caderneta de

poupanca, conforme a seguinte transcricao:

Art. 1°-F. Nas condenacfes impostas a Fazenda Publica, independentemente de
sua natureza e para fins de atudizacdo monetaria, remuneracéo do capita e
compensagdo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, aé o efetivo
pagamento, dos indices oficiais de remuneracdo bésica e juros aplicados a
caderneta de poupanca.

Ao julgar a matéria, em sede de Recurso Especial Repetitivo (Resp n. 1.086.944/SP, em
11 de marco de 2009, de Relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura), a Terceira
Secao do Superior Tribund de Justica decidiu que a aplicacdo da norma prescrita na redacéo do
artigo 12F da Le n. 9.494/97, que determinou a incidéncia de juros de mora fixados em 6%
(seis por cento) ao ano, ficarestrita as hipdteses em que o guizamento da acdo tiver ocorrido em
data posterior a edi¢do da Medida Provisdria n. 2.180-35/2001.

Contudo, a Corte Especia deste Soddicio, no julgamento dos Embargos de Divergéncia
no REsp 1.207.197/RS, da relatoria do Ministro Castro Meira, em 18 de maio de 2011, chegou a
conclusdo de que as normas disciplinadoras de juras, por possuirem natureza eminentemente
processual, devem ser aplicadas aos processos em curso a luz do principio tempus regit actum.

A ementa do acdrddo foi redigida nos seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. JUROS
MORATORIOS. DIREITO INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. ARTIGO 1°-F, DA LEI N°9.494/97. MP 2.180-35/2001. LEI n°
11.960/09. APLICAGCAO AOS PROCESSOS EM CURSO.
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1. A maioria da Corte conheceu dos embargos, ao fundamento de que divergéncia
situa-se na aplicagdo da lé nova que modifica a taxa de juros de mora, aos
processos em curso. Vencido o Relator. 2. As normas que dispdem sobre os
juros moratérios possuem natureza eminentemente processual, aplicando-se aos
processos em andamento, a luz do principio tempus regit actum. Precedentes. 3.
O art. 1°-F, da Le 9.494/97, modificada pela Medida Provisoria 2.180-35/2001 e,
posteriormente pelo artigo 5° da Le n° 11.960/09, tem natureza instrumental,
devendo ser aplicado aos processos em tramitacdo. Precedentes. 4. Embargos de
divergéncia providos.

A matéria foi novamente posta a julgamento pelo rito previsto no art. 543-C do Codigo
de Processo Civil, momento em que a Corte Especia, na sessdo de 19/10/2011, em acérdéo
relatado peo Minisro Benedito Gongalves nos autos do Recurso Especiad n. 1.205.946/SP,
conggnou que os juros de mora sdo consectarios legais da condenacdo principad e possuem
natureza eminentemente processud, razdo pela qud as ateracbes do art. 1°-F da Le 9.494/97,
introduzidas pela Medida Provisdria n. 2.180-35/2001 e pela Le 11.960/09, tém aplicacéo
imediata aos processos em curso, com base no principio tempus regit actum. (cf. Informativo de

Jurisprudéncia n. 485).

Na mesma linha de compreensdo, o Supremo Tribunad Federal, apls reconhecer a
repercusséo gerd da questédo condituciona nos autos do Al n. 842.063/RS, consolidou
entendimento no sentido de que a Le 9.494/97, aterada pela Medida Provisoria n. 2.180-35/2001,
abrange 0s processos pendentes de julgamento, ainda que guizados em data anterior a entrada
em vigor da lei nova. E a seguinte a ementa do julgado em referéncia:

Agravo de instrumento convertido em Extraordinario. Art. 1°-F da Lei 9.494/97.
Aplicacdo. AcBes gjuizadas antes de sua vigéncia. Repercussdo geral reconhecida.
Precedentes. Reafirmagdo da jurisprudéncia. Recurso provido. E compativel com
a Condtituicao a gplicabilidade imediata do art. 1°-F da Le 9.494/97, com dteracdo
pela Medida Provisoria n° 2.180-35/2001, ainda que em relacéo as acdes gjuizadas
antes de sua entrada em vigor.
Assm, no pertinente aos juros moratérios, impde-se a aplicacéo ao presente feito do
art. 1°F da Le n. 9494/97, com as ateragdes introduzides pela Medida Provisoria n.
2.180-35/2001, que determinou a incidéncia de juros de mora no percentual de 6% ao ano, desde
a entrada em vigor da mencionada MP, e, a partir dessa data, os juros seréo calculados nos
mesmos moldes aplicados & caderneta de poupanca, nos termos do art. 5° da Le n.

11.960/2009.

Assm, mantenho a decisio agravada por seus proprios fundamentos, pois embasada em
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jurisprudéncia deste Superior Tribunal.
Passo a andlise do agravo regimental da Unido.

Conforme constata-se tanto da sentenca, como do acérdéo recorrido, verifica-se que o
tema referente a prescricdo fol julgado em consonancia com o entendimento deste Tribuna
Superior, segundo o qud é de cinco anos, contados a partir do trénsito em julgado da sentenca
condenatdria, 0 prazo prescriciona para a propositura da acdo executiva contra a Fazenda
Plblica, em conformidade com a Simula n. 150/STF. E este sd podera ser interrompido uma
Unica vez, recomecando a correr pela metade, resguardado o prazo minimo de cinco anos, nos
termos da Simulan. 383/STF.

Neste sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE EXECUCAO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
SUMULA 150/STF. PROTESTO INTERRUPTIVO. INTERRUPCAO. PRAZO
PELA METADE. PRECEDENTES. VIOLACAO DO ART. 97 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que, em funcdo da
autonomia do processo de execugdo em relacdo ao processo de conhecimento, a
Simula 150/STF estabelece idéntico prazo prescriciona da acdo de conhecimento
para 0 processo de execucdo, que, no caso dos autos, é de cinco anos. 2. O
lapso prescricional é interrompido na data em que protocolado o protesto
interruptivo, recomecando a correr pela metade. Ndo ha que se falar em
prescricdo se proposta a execucao dentro do lapso temporal de dois anos e
meio apos a interrupgdo. 3. In casu, extrai-se dos autos que a sentenca na agdo
ordinaria transitou em julgado em 2.3.2000, e as acdes de protesto que
interromperam o prazo prescricional foram guizadas em 20.1.2005 e 21.1.2005,
antes, portanto, de decorridos os cinco anos. Por sua vez, a acdo de execucao
gue tramita nos autos em apenso foi guizada em 17.5.2007, antes ainda de
ultrapassados os dois anos e meio entre essas datas. Nao ha faar, pois, em
prescricdo na hipdtese em exame. 4. Descabe ao STJ examinar na via especial,
nem sequer a titulo de prequestionamento, eventual violacdo de dispositivo
constitucional, tarefa reservada ao Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 1204979/PR, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 29/11/2010, grifou-se)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. EXECUCAO. FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO.
CONTAGEM DO PRAZO. PROCESSO DE CONHECIMENTO. TRANSITO EM
JULGADO. PROTESTO INTERRUPTIVO. INTERRUPQAO DA PRESCRICAO.
PRAZO PELA METADE. PRECEDENTES. 1. A orientagdo assente neste
Superior Tribuna de Justica € no sentido de que ocorre a prescricdo para intentar
a acao de execugdo no prazo de 5 (cinco) anos apds o transito em julgado da
sentenca proferida no processo de conhecimento, em consonancia com a Simula
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n.° 150 do Supremo Tribunal Federal. 2. Em virtude da autonomia do processo de
execucdo em relacBo ao processo de conhecimento, o referido precedente
sumular estabelece idéntico prazo prescricional da acdo de conhecimento para o
processo de execucdo, que, no caso dos autos, € de cinco anos, ndo sendo
aplicavel o prazo pela metade para agfes gjuizadas contra a Fazenda Publica. 3. O
protesto interruptivo aforado antes de encerrado o prazo prescriciona de cinco
anos interrompe a prescri¢ao, que recomega a correr pela metade do prazo (dois
anos e meio). 4. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no REsp
995.013/RS, Rel. Minigro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 25/10/2010,
grifou-se).

Na espécie, contata-se que o trénsito em julgado da agdo ordinaia ocorreu em
17.10.2007, e a execucdo foi apresentada antes mesmo de tad data, ndo havendo porque se faar

em prazo prescriciona ultrapassado.

E para mdhor elucidar a questdo, transcrevo trecho da sentenca que julga o tema:

No que se refere a prescricdo, cujo prazo, para execucao, € de cinco anos a
contar do transito em julgado da sentenca executada, entendo que, apesar de
haver trénsito em julgado da parte principa do pedido, o que viabilizou aos
substituidos o guizamento de execucfes individuais, a agdo ordinaria prosseguiu
seu curso até a prolacdo de decisdo definitiva sobre a legitimidade executiva do
substituto processual e com relacdo aos honorarios advocaticios, 0 que so veio a
ocorrer em 06/03/2007, como o julgamento do EREsp n° 335298, sendo que
ainda pende de apreciacdo o recurso extraordindrio.

Assim, ndo h4 reparos a fazer na decisdo executada, que negou admissibilidade ao

recurso em face do Obice da simula n. 83 desta corte, afastando a ocorréncia da prescri¢do na

espécie.
Em razéo do exposto, NEGO PROVIMENTO aos agravos regimentais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0108096-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 11.995/RS

Numeros Origem: 200671000388793 200671000494570 200771000258312
PAUTA: 15/12/2011 JULGADO: 02/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ENIONILTON CHAZAN E OUTROS
ADVOGADO : MARCELO LIPERT EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVANTE : ENIONILTON CHAZAN EOUTROS
ADVOGADO : MARCELO LIPERT EOUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



