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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.414.267 - RJ (2011/0074012-7)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
AGRAVANTE : NADIA SOLANGE DE SOUZA OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADOS : MARCIO ALVIM DE ALMEIDA
UBIRAJARA DA FONSECA NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO - MILTON CARVALHO FARINHAS
ADVOGADO : BIAGIO PANZA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - INDENIZACAO —
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - NAO OCORRENCIA -
DEVER DE INDENIZAR NAO CONFIGURADO - SUMULA 7/STJ -
RECURSO IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, a Turma, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bboas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2012(data do julgamento)

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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AGRAVANTE : NADIA SOLANGE DE SOUZA OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADOS : MARCIO ALVIM DE ALMEIDA
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EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de agravo regimental no agravo de instrumento interposto por
NADIA SOLANGE DE SOUZA OLIVEIRA E OUTRO em face da decisao de fls. 148/150
e-STJ, assim ementada:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - INDENIZACAO — NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL - NAO OCORRENCIA - DEVER DE
INDENIZAR NAO CONFIGURADO - SUMULA 7/STJ - RECURSO
IMPROVIDO."

Buscam os agravantes a reforma da decisdo, sustentando, em sintese,
que fazem jus a indenizacdo porguanto os danos restaram devidamente comprovados.

E o relatério.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INDENIZACAO — NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - NAO
OCORRENCIA - DEVER DE INDENIZAR NAO CONFIGURADO -
SUMULA 7/STJ - RECURSO IMPROVIDO.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):
O recurso ndo comporta provimento.

Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento
processual destinado a eliminacéo, do julgado embargado, de contradi¢édo, obscuridade
ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se
prestando para promover a reapreciacao do julgado (ut REsp 726.408/DF, Rel. Min.
Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 18/12/2009; REsp 900.534/RS, Rel. Min. Jo&o
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe 14/12/2009 e REsp 1.042.946/SP, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 18/12/2009).

Outrossim, cumpre consignar que, mesmo para fins de
prequestionamento, € imprescindivel que existam os vicios elencados no art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, pois os embargos declaratérios ndo sao a via adequada para
forcar o Tribunal a se pronunciar sobre a questéo sob a 6tica que o embargante entende
correta.

In casu, ndo se verifica a alegada violacdo do artigo 535 do CPC,
porquanto a questdo referente ao dever de indenizar, foi apreciada, de forma clara e
coerente, naquilo que pareceu relevante a Turma Julgadora a quo.

Assim, resultado diferente do pretendido pela parte ndo implica,
necessariamente, ofensa ao artigo 535 do CPC.

No tocante ao dever de indenizar, a Corte a quo, ap0s sopesar todo
acervo probatério reunido nos autos, assim consignou:

No que se refere aos danos materiais, devem eles corresponder as
perdas efetivamente sofridas, 0 que ndo se evidencia nos presentes
autos.

Ainda que se leve em consideragao a sentenca prolatada pelo Juizo da
472 Vara Civel, cuja cépia foi juntada as fls. 30/34, em que os Réus
foram condenados a apresentar prestacdo de contas, iSsoO nao
importou na comprovacéo, nestes autos, da ocorréncia do alegado
dano material pleiteado. Portanto, posto que caberia as Apelantes, na
forma do artigo 333, inciso |, do Cdodigo de Processo Civil, fazer a prova
do dano material suportado em relacdo as alegacdes produzidas na
presente demanda, acertadamente decidiu o Juizo monocratico ao
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afirmar que: (...)

Em relacdo aos lucros cessantes, ndo ha como reconhecer a
pretensdo, eis que os mesmos corresponderiam a privagdo do ganho
licito esperado da participacdo das Apelantes como sécias na empresa,
fato que ndo se confirmou, vez que a investigacdo probatéria nesta
acao foi negativa.

Ainda que o negdcio possa ter deixado de se realizar em razdo de as
partes envolvidas nao terem chegado a um consenso, quanto ao preco
e condicbes de pagamento, assentando-se em possivel contrato
verbal, inexistindo, portanto, sociedade legalmente constituida, néo se
poderia afirmar, por isso mesmo, que existam lucros a serem
auferidos de uma empresa da qual sequer

foram sdcias.

Além disso, no que tange aos lucros cessantes, as Apelantes nao
comprovaram a perda de renda, ou diminuicdo de seu patriménio a
justificar o pedido de reparacéo, ndo podendo ser-lhes reconhecidos,
por presuncdo ou, meramente, com arrimo na alegacdo de sua
existéncia.

Da mesma forma, na hipétese destes autos, descabe a pretendida
indenizagdo por danos morais, eis que nao restaram demonstradas
nem a existéncia de alguma ofensa a honra das Autoras nem a
ocorréncia de situagbes que, de algum modo, importassem em

vexame ou constrangimento vivenciado pelas mesmas.

Efetivamente, caberia as Apelantes comprovar ndo s6 o dano por elas
sofrido como o0 nexo causal entre tal dano e as acfes que lhe teriam
dado origem, por se tratarem de fatos constitutivos do seu direito."

Vé-se, pois, que o pretendido pela parte, quando alega vulneragéo dos

arts. 186 e 927 do CC, é, por via transversa, revolver o conjunto fatico-probatério dos
autos, ja bem examinado pelas Instancias ordinarias, providéncia inadmissivel na via
eleita, a teor da Sumula 7/STJ.

Mantém-se, portanto, a decisdo ora impugnada por seus proprios

fundamentos, negando-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0074012-7

NUmeros Origem: 20060010775754 201013709296 719531220068190001
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NADIA SOLANGE DE SOUZA OLIVEIRA E OUTRO
ADVOGADOS : UBIRAJARA DA FONSECA NETO E OUTRO(S)
MARCIO ALVIM DE ALMEIDA
AGRAVADO . MILTON CARVALHO FARINHAS

ADVOGADO : BIAGIOPANZA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - NADIA SOLANGE DE SOUZA OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADOS : UBIRAJARA DA FONSECA NETO E OUTRO(S)
MARCIO ALVIM DE ALMEIDA
AGRAVADO : MILTON CARVALHO FARINHAS
ADVOGADO : BIAGIOPANZA
CERTIDAO

AgRg no

Ag 1.414.267/RJ

JULGADO: 02/02/2012

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra.

Ministra Nancy Andrighi.



