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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.234.702 - MG (2011/0011498-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : NILBER ANDRADE E OUTRO(S)
RECORRIDO : DATAMED INSTRUMENTOS CIENTIFICOS E MEDICOS LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO FERREIRA BARROS E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INFRINGENCIA AOS ARTS. 165,
458 e 535 DO CPC NAO EVIDENCIADA. DEPOSITO JUDICIAL. ART. 151,
I, DO CTN. CONVERSAO EM RENDA. PRETENSAO DA FAZENDA
ESTADUAL DE OBTER A COMPLEMENTACAO DO DEPOSITO EM
RAZAO DE DIFERENGAS DE CORREGCAO MONETARIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. SUMULA 179/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Recurso especid pdo qud a Fazenda Estadua busca provimento judicd que lhe
assegure o direito de receber a complementacdo do deposito judicd (art. 151, 11, do
CTN) efetuado pdo contribuinte, na medida em que ele ndo teria 9do atudizado pela
Sdic, que seria o indice utilizado para correcéo dos débitos tributarios em atraso, mas
pela caderneta de poupanca.

2. Congtatado que a Corte estadua empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, digpensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao
do que fora por ela decidido, é de se afastar a alegada violagéo dos arts. 165, 458 e 535
do CPC.

3. O depdsito integra do débito tribut&io, previsto no art. 151, 1l, do CTN, € uma
garantia facultada pelo sistema tributario naciona pela qua o contribuinte, suspendendo
de forma potestativa a exigibilidade do crédito fiscd, pode discutir a legitimidade da
exagao sem, contudo, sujeitar-se aos naturais consecutivos da mora. Essa, também, é a
inteligéncia do art. 9, 8 4° da LEF, segundo o qud "[sjomente 0 depdsito em dinheiro,
na forma do art. 32, faz cessar a responsabilidade pela atualizagdo monetaria e juros de
mora'. No mesmo sentido: REsp 1.011.609/MG, Rd. Minidro Luiz Fux, Primera
Turma, DJe 6/8/2009.

4. Redizado o deposito, cabera a indituicdo financeira depositaria proceder a devida
correcdo monetaria desses vaores, nos termos da Simula 179/STJ: "O estabel ecimento
de crédito que recebe dinhero, em deposito judicid, responde peo pagamento da
correcdo monetaria relativa aos valores recolhidos'.

5. A disciplina legd concernente & atuaizacdo dos débitos tributérios néo interfere no
regime juridico préprio dos depdsitos judiciais e a solugdo para o eventua descompasso
acerca dos indexadores adotados por um e por outro sistema, sobretudo para evitar
eventud perda de arrecadagdo, também deve se dar no plano normaivo (lege
ferenda), tal como ocorreu com a edi¢do das Leis 9.703/98 e 10.482/02.

6. O contribuinte, portanto, € parte ilegitima para responder demanda que busca
guestionar diferencas de correcdo monetaria sobre depdsito judicid por ee redizado;
remanesce a Fazenda PUblica, se 0 caso, acionar a indituicéo financeira, em demanda
auténoma.

7. Recurso especia néo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Teori Albino Zavascki e Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro
Relator.

Licenciado 0 Sr. Ministro Arnado Esteves Lima

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.234.702 - MG (2011/0011498-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR  : NILBER ANDRADE E OUTRO(S)
RECORRIDO : DATAMED INSTRUMENTOS CIENTIFICOS E MEDICOS LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO FERREIRA BARROS E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especial interposto pelo Estado de Minas Gerais, com fulcro no art. 105, inciso 111, aineas a e ¢, da
CondtituicBo da Republica, contra acorddo prolatado pelo Tribund de Justica mingro, assm
ementado (fl. 122):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DEPOSITO JUDICIAL - INCIDENCIA DE
ATUALIZACAO MONETARIA - INAPLICAVEL ENCARGOS MORATORIOS.
Redizado depdsito judicial é incabivel a incidéncia de encargos da mora, sendo
devida apenas correcdo decorrente de atualizacdo monetaria efetuada pela Ingtituicéo
Financeira, ndo cabendo agora se discutir qua o indice a ser aplicado, aterando a
forma geral estabelecida nos provimentos administrativos do Tribunal.

Rejeitados os aclaratérios (fl. 139).

Nas suas razoes (fls. 148-169), a Fazenda Publica, dém de divergéncia jurisprudencid,
aponta violagdo dos arts. 165, 458, 11 e 111, e 535, 1I, do CPC; 151, 11, 158 e 161, § 1°do CTN; 226
da Lel Estadud 6.763/75; 3, 8 2° e Art. 5, |1, da Le 10.482/02; e 39, § 4° da Le 9.250/95. Para
tanto, alega, prdiminarmente, que a Corte a quo deixou de se manifestar sobre questdes que reputa
relevantes para o dedinde da causa, quais sgam, se cabe ao estado suportar o0 6nus de receber
crédito tributério em vaor menor, sem o computo da Sdlic, pdo fato de ele ter Sdo objeto de
depdsito judicid e porque, subsidiariamente, ndo foi aplicada, para fins de atuaizacéo, a tabela fixada
pela Corregedoria de Justica.

No mérito, sustenta que faz jus ao recebimento da complementacdo dos depdsitos judicias,
na medida em que eles ndo foram atuaizados com a Sdlic, pois a) o depdsito judicid tendente a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributé&io ndo é pagamento; b) o depdsito judicid fica a
disposicdo de terceiros e ndo da Fazenda Plblica; ¢) a atualizacdo dos créditos tributérios pea Sdic
esta prevista na lé estadual; d) acaso vencida, a Fazenda Piblica, em face das disposi¢des da Lei
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10.482/02 deveria devolver os créditos com a atualizacdo pela Sdic; e €) é legd a incidéncia da
Sdlic para corrigir os débitos tributérios pagos com atraso.

Contrarrazfes apresentadas pela contribuinte (fls. 195-207), pelas quais defende que a)
ndo tem legitimidade passiva para responder a pretensdo estatal, pois € voltada contra o banco
depositéario; b) ndo houve ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC; ¢) "a doutrina € pacifica em
atribuir ao depdsito judicia feito no montante integral do crédito tributério garantia ao contribuinte no
caso de insucesso processua quando a ndo complementacdo do crédito tribut&io decorrente das
correcBes monetarias devidas' (fl. 201); d) a Le 10.482/2002 n&o se aplica a0 depdsito judicid em
discussdo, porquanto realizado em 198/1997; €) o art. 39, 8 4° da Le 9.250/95 volta-se a aplicacéo
da Sdic nos pedidos de compensacdo ou restituicdo, Situagcdo estranha ao caso dos autos; f) o
recurso especial ndo se presta para interpretar digpostivo de le locd, e g) o dissidio jurisprudencid

ndo foi devidamente demonstrado.
O recurso especia subiu por forga de decisdo exarada nos autos do Ag 758.536/MG.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.234.702 - MG (2011/0011498-8)

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INFRINGENCIA AOS ARTS. 165,
458 e 535 DO CPC NAO EVIDENCIADA. DEPOSITO JUDICIAL. ART. 151,
I, DO CTN. CONVERSAO EM RENDA. PRETENSAO DA FAZENDA
ESTADUAL DE OBTER A COMPLEMENTACAO DO DEPOSITO EM
RAZAO DE DIFERENGAS DE CORREGCAO MONETARIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. SUMULA 179/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Recurso especid pdo qud a Fazenda Estadua busca provimento judicd que lhe
assegure o direito de receber a complementacdo do deposito judicd (art. 151, 11, do
CTN) efetuado pdo contribuinte, na medida em que ele ndo teria 9do atudizado pela
Sdic, que seria o indice utilizado para correcéo dos débitos tributarios em atraso, mas
pela caderneta de poupanca.

2. Congtatado que a Corte estadua empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, digpensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao
do que fora por ela decidido, é de se afastar a alegada violagéo dos arts. 165, 458 e 535
do CPC.

3. O depdsito integra do débito tribut&rio, previsto no art. 151, Il, do CTN, € uma
garantia facultada pelo sistema tributario naciona pela qua o contribuinte, suspendendo
de forma potestativa a exigibilidade do crédito fiscd, pode discutir a legitimidade da
exacao sem, contudo, sujeitar-se aos naturais consecutivos da mora. Essa, também, é a
inteligéncia do art. 9, 8 4° da LEF, segundo o qud "[sjomente 0 depdsito em dinheiro,
na forma do art. 32, faz cessar a responsabilidade pela atualizagdo monetéria e juros de
mora'. No mesmo sentido: REsp 1.011.609/MG, Rd. Minidro Luiz Fux, Primera
Turma, DJe 6/8/2009.

4. Redizado o depbsito, cabera a indituicdo financeira depositaria proceder a devida
corregdo monetaria desses vaores, nos termos da Simula 179/STJ: "O estabel ecimento
de crédito que recebe dinhero, em deposito judicid, responde peo pagamento da
correcdo monetaria relativa aos valores recolhidos'.

5. A disciplina legd concernente & atuaizacdo dos débitos tributérios néo interfere no
regime juridico préprio dos depdsitos judiciais e a solugéo para o eventua descompasso
acerca dos indexadores adotados por um e por outro Sistema, sobretudo para evitar
eventud perda de arrecadagdo, também deve se dar no plano normaivo (lege
ferenda), tal como ocorreu com a edi¢do das Leis 9.703/98 e 10.482/02.

6. O contribuinte, portanto, € parte ilegitima para responder demanda que busca
guestionar diferencas de correcdo monetaria sobre depdsito judicid por ee redizado;
remanesce a Fazenda PUblica, se 0 caso, acionar a indituicdo financeira, em demanda
auténoma.

7. Recurso especia néo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Conforme relatado,
pretende o estado recorrente provimento judicd que lhe assegure o direto de receber a
complementacdo do depdsito judicid (art. 151, 11, do CTN) efetuado pelo contribuinte, na medida em
que ele ndo foi audizado pela Sdlic, que seria o indice utilizado para corregdo dos débitos tributérios

estaduais em atraso, mas pela caderneta de poupanca.

Iniciamente, extrai-se dos autos que a Corte estadua empregou fundamentacdo adequada
e suficiente para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao

do que fora por ela decidido.

Nessa esteira, depreende-se que o acorddo recorrido entendeu que o depdsito integral do
débito tributario exime o contribuinte dos 6nus decorrentes da mora, cabendo a ingtituicio depositaria
a responsabilidade pela corregdo monetéria de tais vaores. Vea-se (fls. 124-126):

O contribuinte tem a faculdade de efetuar o depdsito judicid do valor fisca
litigioso, a fim de suspender a exigibilidade do crédito e, com isso, ndo sofrer
gualquer coacdo no sentido do pagamento nem os 6nus da mora, ficando o vaor
com a sua destinacdo vinculada & decisdo que vier atransitar em julgado.

N&o h& davidas de que se o fito do depdsito judicid, redizado nos termos do
inciso 11 do art. 151 do CTN, € de impedir que o contribuinte fique em mora junto ao
Fisco na pendéncia da discussdo judicid, inadimissivel € a incidéncia de juros de
mora, que objetiva justamente pendizar o devedor diante da demora no cumprimento
da obrigacao, sendo essa a hip6tese dos autos.

[...]

Correto, portanto, o entendimento manifestado pela agravante, no sentido de
gue é devida apenas a correcdo decorrente de auaizacd monetaria efetuada pela
Ingtituicdo Financeira onde foi depositado o valor discutido, de sorte que se 0 MM.
Juiz da Causa, a época do depdsito, ndo fixou outro critério legd ou indexador para a
corregdo, ndo cabe agora se discutir qual indice a ser aplicado, aterando a forma
gera estabelecida nos provimentos administrativos do Tribunal.

O magistrado ndo pode substituir a Instituicdo e ordenar a complementacéo de
valores que excederem aos que resultaram da aplicagdo dos indices oficiais de
atualizacdo monetéria, que devera ser feita da data em que houver sido efetuado o
depdsito até a data da sua efetiva transferéncia, segundo os indices estabelecidos
pela CGJ para os valores depositados em juizo, como forma de somente recompor o
poder aquisitivo da morda corroido pelo decurso do tempo.

Ademais a simula 179 do STJ dispde que "o estabelecimento de crédito que
recebe dinheiro, em deposito judicial, responde pelo pagamento da correcdo
moneté&ria relativa aos valores recolhidos’, de sorte que se a agravada porventura
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entende que correcdo foi feita de forma irregular, cumpre acionar a Ingtituicdo e néo
a agravante.

Afasto, pois, ainfringéncia aos arts. 165, 458 e 535 do CPC.

Quanto ao juizo de reforma, tenho que o entendimento adotado pelo Tribund de origem

deve ser prestigiado.

Com efeito, o deptsito integra do débito tributério, previsto no art. 151, 1l, do CTN, € uma
garantia facultada pelo sistema tributario naciona pela qua o contribuinte, suspendendo de forma
potestativa a exigibilidade do crédito fiscal, pode discutir a legitimidade da exagéo sem, contudo,
sujeitar-se aos naturais consecutivos da mora. Essa € a intdigénciado art. &, 8 4° da LEF, segundo
o qua "[slomente o depdsito em dinheiro, na forma do art. 32, faz cessar a responsabilidade pela

atudizacdo monetéria e juros de morad'.

Frise-se que, redizado o deposito, cabera a indituicdo financeira depositéria proceder a

devida correcéo monetéria desses valores.

A esse respeito doutrina e jurisprudéncia sdo unissonos:

N&o exigéncia de audizacdo e de juros. A auaizacdo e remuneracdo dos
valores depositados é feita conforme a lel determine. Atuamente, por forga da Le
9.703/98. Ainda gque os indices fossem diferentes, ndo poderia admitir que o Fisco
Exigisse diferencas a titulo de atuaizacdo ou juros, pois o deposito afasta dos efeitos
damora. E que dispde o § 4° do art. 9° da LEF.

- "DEPOSITO JUDICIAL - CORRECAO MONETARIA. A circunstancia de
gue os indexadores do depdsito judicid sgjam maiores ou menores do que o do
crédito tributario ndo influi no seu regime juridico, que estipula a devolucdo ou
conversdo em renda, conforme desfecho da lide, pelo sado da conta. Ordem
denegada’ (TRF 42 Regido, MS n° 93.04.0483-2, Juiz Ari Pargendler, DJ 08.09.93,
p. 36.4640) (PAUSEN, Leandro, in Direito Tributério: Condtituicdo e Caodigo
Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia, 12° ed., Livraria do Advogado
Editora, Porto Alegre, 2010, p. 1052).

Como os depésitos sdo administrados pelo Poder Publico, a de incumbe
prover a sua atualizacdo monetéria. O deposito, dependendo do desfecho da lide,
resolve-se em devolucdo (vitoria do sujeito passivo da obrigacdo tributaria) ou em
conversdo em renda (vitéria do sujeito ativo da obrigagdo) (COELHO, Sacha
Camon Navarro, in Curso de direito tributério brasileiro, 6* ed., Forense, Rio de
Janeiro, 2001, p. 682).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CPMF. ATRASO
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NO PAGAMENTO AO ABRIGO DE DECISAO JUDICIAL. LIMINAR.
POSTERIOR CASSACAO. EFEITOS. CORRECAO MONETARIA, JUROS DE
MORA E MULTA EM PERIODO ACOBERTADO POR LIMINAR.
ADMISSIBILIDADE. MP 2.037/2000. IN/SRF 89/00. ART. 63, § 2° DA LEI
9.430/96. NAO INCIDENCIA. PRINCIPIO DA ESPECIFICIDADE. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

[..]

6. In casu, o contribuinte impetrou mandado de seguranca individua, obtendo a
medida liminar para a suspensdo do pagamento do tributo (art. 151, IV do CTN) e,
em decorréncia de sua posterior cassacdo, imple-se a parte o adimplemento da
exacdo com todos 0s consectérios legais exigidos, sem eximi-la da correcdo, multa e
juros, diferentemente do que ocorre no caso do depdsito previsto no art. 151,
Il do CTN, que também suspende a exiqUibilidade do crédito tributério, mas no
qual a institui¢do consignatéria dos montantes discutidos promove a corregao
monetaria do capital.

[...] (REsp 1.011.609/MG, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 6/8/2009,
grifos adicionados).

O exercicio dessa garantia, portanto, impede que contribuinte venha a ser surpreendido
com a cobranca de qualquer outro 6nus financeiro decorrente do atraso no pagamento do débito
tributario correspondente. Frise-se, nesse esteira, que a conversao dos depdsitos em renda também
é forma de extingdo do crédito tributério (art. 156, VI, do CTN).

Tem-se, portanto, que o contribuinte é parte ilegitima para responder demanda que busca

questionar diferencas de correcdo monetaria sobre depdsito judicid por ele realizado.

Ponderados esses dementos, € possivel afirmar que a disciplina legd concernente a
atudizacdo dos débitos tributarios ndo interfere no regime juridico préprio dos depdsitos judicias e
gue a solugdo para o eventual descompasso acerca dos indexadores adotados por um e por outro
sstema, sobretudo para evitar eventua perda de arrecadacdo, também deve se dar no plano

normétivo (lege ferenda), tal como ocorreu com a edicao das Leis 9.703/98 e 10.482/02.

Também é viavd concluir que a discussdo acerca da devida correcdo monetaria ao
depdsito redizado deve ser travada diretamente contra a indituicdo financeira, em demanda
autbnoma, nos termos da SUmula 179/STJ, verbis. "O estabelecimento de crédito que recebe
dinheiro, em deposito judicid, responde pelo pagamento da correcdo monetaria relativa aos valores
recolhidos'.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E como voto.
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PRIMEIRA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : NILBER ANDRADE E OUTRO(S)
RECORRIDO : DATAMED INSTRUMENTOS CIENTIFICOS EMEDICOSLTDA
ADVOGADO : GUSTAVO FERREIRA BARROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Teori Albino Zavascki e Napolefio Nunes Maia Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



