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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 186.315 - SP (2010/0178211-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE . JOAO HENRIQUE IMPERIA MARTINI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERNANDO ALMEIDA DE CARVALHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REPRIMENDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRAQAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA. MITIGAC,‘AO INFERIOR AO MAXIMO JUSTIFICADA. BIS
IN IDEM. INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes
indicadas para a mitigagéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta social do agente.

2. Ndo hé ilegalidade na escolha do redutor no patamar de 1/3
(um terco), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei
11.343/06 e 59 do CP, dada a natureza, a diversidade e a
guantidade da substancia entorpecente apreendida.

3. Nao configura bis in idem considerar a quantidade de droga
para agravar a pena-base e para negar a maior reducéo de pena
na terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um
mesmo parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas, objetvando a  aplicagdo de reprimenda
proporcionalmente suficiente a prevencao e reprovacao do delito,
nas circunstancias em que cometido.

REGIME PRISIONAL. TRAFICO. COMETIMENTO NA VIGENCIA
DA LEI 11.464/07. MODO FECHADO. IMPOSIQAO LEGAL.
COACAO NAO EVIDENCIADA.

1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacgéo ao art. 2°, 8 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relagcdo aos delitos hediondos,
cometidos apods a sua entrada em vigor.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson
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Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 186.315 - SP (2010/0178211-2)

IMPETRANTE : JOAO HENRIQUE IMPERIA MARTINI - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : FERNANDO ALMEIDA DE CARVALHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de
FERNANDO ALMEIDA DE CARVALHO contra acorddo da 5% Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que negou provimento a
Apelacdo Criminal n.° 990.10.118078-2, interposta pela defesa, mantendo a sentenca
gue condenou o paciente a pena de 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias
de reclusédo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica do delito previsto
no art. 33, caput e 8§ 4°, c/c art. 40, VI, ambos da Lei n.° 11.343/06, por trazer consigo,
para fins de traficancia 18 (dezoito) porcdes de cocaina, 6 (seis) por¢des de crack e 6

(seis) porcdes de maconha (e-STJ fls. 28).

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, ao
argumento de que a quantidade e a diversidade de drogas ndo poderiam servir de
fundamento para se determinar o quantum de reducéo pela incidéncia do art. 33, § 4°,
da Lei de Drogas, uma vez que nao foram previstos no ordenamento juridico como
parametros de diminui¢do, salientando que entendimento diverso importaria em violagao

aos principios da ampla defesa e da legalidade.

Defende que a natureza e quantidade de entorpecentes devem ser
apreciados na primeira fase de aplicacéo da pena, conforme determinacao do art. 42 da
Lei Antitoxicos, razdo pela qual ndo poderiam ser ponderados também na terceira etapa

da dosimetria, sob pena de se incorrer em bis in idem.

Alega que o sentenciado faz jus ao regime aberto de execucao, haja vista
ser primario, ter sido o fato praticado quando era menor de 21 (vinte e um) anos de
idade, ter sido a pena-base fixada ho minimo legal e ser a sancao firmada abaixo de 4

(quatro) anos de recluséao.

Aduz que a gravidade abstrata do delito ndo seria motivo suficiente para a
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fixacdo do regime inicial mais gravoso, conforme as disposi¢cées das Sumulas ns. 718 e

719 do Supremo Tribunal Federal e 440 desta Corte Superior de Justica.
Observa que 0 apenado encontra-se custodiado desde 25-7-2009.

Requereu, liminarmente, a concesséo da ordem constitucional para que
pudesse 0 paciente aguardar em liberdade o julgamento final do presente mandamus.
No mérito, pugna para que seja aplicada a causa de diminuicdo de pena no quantum de

2/3 (dois tercos) e fixado o regime aberto para o resgate inicial da reprimenda imposta.
Liminar indeferida.
Informagdes prestadas.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela
denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos, 10 (dez) meses
e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica da
infracdo penal capitulada no art. 33, caput e 8§ 4° c/c art. 40, VI, ambos da Lei n°
11.343/2006, porque no dia 25-7-2009, trazia consigo, para fins de trafico, a quantidade

de 18 (dezoito) porcdes de cocaina, 6 (seis) porcdes de crack e 6 (seis) porcdes

de maconha (e-STJ fls. 28).

Inconformada, a defesa interpds apelacao perante o Tribunal de origem, a

gual foi negado provimento.

Relativamente ao quantum de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art.
33 da nova Lei de Drogas, verifica-se que o juiz sentenciante fixou em 1/3 (um terco) a

fracao de reducéo da pena, sob a seguinte fundamentacao:

[...] Cabivel, entretanto, a redugdo da pena nos termos do
art. 33, 8§ 4° da Lei 11.343/06, pois 0 réu € primario e nao
consta estar comprometido com organizagdo criminosa.
Desta forma, reduzo as penas ora impostas de 1/3, o que
implica apenamento definitivo de 3 (trés) anos, 10 (dez)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 388 (trezentos e
oitenta e oito) dias-multa, no piso legal. A reducéo aplicada
foi somente de 1/3 e ndo de 1/6, pois o réu tinha em seu
poder quase duas duzias de por¢cdes de cocaina em po,
aléem de porcdes de crack, entorpecentes de elevado
poder viciante (e-STJ fls. 25).

A Corte impetrada, por sua vez, manteve a fracdo de reducdo imposta no
édito condenatério, ressaltando que o patamar utilizado pelo magistrado de primeiro
grau ja teria beneficiado demasiadamente o acusado, o qual ndo faria jus a qualquer
minoragdo na pena. Acrescentando, ainda, que "o acusado revela acentuada
periculosidade, na medida em que trazia consigo numérario e quantidade razoavel de
cocaina e 'crack’, em porcdes unitarias, em porcdes unitarias e voltadas mesmo ao
nefasto comércio, com a nota de que ele, para a obtencdo de seu espurio desiderato,
valia-se, inclusive, de adolescente" (e-STJ fls. 32 e 33).
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Cumpre esclarecer que, no tocante aos critérios para escolha da fracéo
prevista legalmente para a reducdo da reprimenda pela causa especial em questéao,
esse Superior Tribunal j& firmou jurisprudéncia no sentido de que: "Se o legislador da Lei
n.° 11.343/06 néo forneceu especificamente os requisitos para fixacdo do quantum da
diminuicdo prevista no seu artigo 33, § 4°, imp0e-se como critério a observancia da
andlise das circunstancias judiciais, ndo s6 as constantes do artigo 59, do Cdédigo
Penal, como as demais mencionadas na Lei Antidrogas, e amplamente utilizadas como
referencial quando se trata de fixacdo das penas previstas” (HC n.° 118.098/RS,
Relator(a) Jane Silva (Desembargadora Convocada do TJMG), Sexta Turma, julgado
em 20/11/2008, DJe 9-12-2008).

Vale dizer, o legislador previu apenas 0s pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e a maior fracdes indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixagédo das penas, considerara com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente".

Por essas razdes, ndo se pode considerar ilegal o acordao objurgado no
ponto em que manteve em 1/3 (um terco) o quantum de reducéo de pena insculpido no
§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, tendo em vista que a natureza, a diversidade e a
guantidade de droga apreendida - 18 (dezoito) por¢cdes de cocaina, 6 (seis) porcdes
de crack e 6 (seis) por¢cbes de maconha - justificam a aplicacdo de fracdo da
reducdo no patamar estabelecido, sobretudo em razdo do potencial altamente lesivo
dos entorpecentes apreendidos e o fato de o crime ter sido perpetrado na companhia de

menor inimputavel.

Nesse sentido, o0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°,
DA NOVA LElI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE
REDUCAO. APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO
PATAMAR DE 1/2. CONFIRMAGCAO PELO TRIBUNAL A QUO.
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AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base,
guanto na determinacdo do grau de redugdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Lei de
Toxicos.

2. Na hipé6tese, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a
variedade e a quantidade das substancias apreendidas - 65,719
de "maconha" e 16,56g de "merla" - justificam a n&o aplicacéo
do redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3.

3. Nado havendo ilegalidade na fixagdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4.° da Lei de Drogas, € vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixagéo, por demandar andlise de
matéria fatico-probatoria.

4. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da proibicdo da converséo
da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no
art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

5. Nao obstante o afastamento da vedacéo legal, constata-se que,
no caso em aprecgo, ndo se mostra adequada a conversdo da pena
privativa de liberdade em sancgdes restritivas de direitos, uma vez
gue o Paciente, conforme observado na sentenca condenatéria,
nao preenche o0s requisitos previstos no art. 44, inciso Ill, do
Codigo Penal. Precedente.

6. Ordem denegada.

(HC 178.964/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 09/08/2011, DJe 22/08/2011 - destacamos)

Apenas ressalte-se que, ao contrario do afirmado na impetracédo, ndo se
pode dizer que implica bis in idem a consideracdo da quantidade de droga para agravar
a pena-base e para negar a maior reducdo de pena na terceira etapa da dosimetria,
mas apenas a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia para momentos e
finalidades distintas, objetivando a aplicacdo de reprimenda proporcionalmente

suficiente a prevencao e reprovacao do delito, nas circunstancias em que cometido.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. AUMENTO
DA PENA-BASE. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. APLICAGAO NO PATAMAR MINIMO DE
1/6 DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

1. A simples transcricdo de ementas, sem que se evidencie a
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similitude das situacbes, ndo se presta para demonstracdo do
dissidio, na forma preconizada nos arts. 541, paragrafo Unico, do
Caddigo de Processo Civil, e 255, 8§ 1.° e 2.2, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp6e ao Juiz considerar,
com preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da
pena-base quanto na aplicacdo da minorante prevista no § 4.°
do art. 33 da nova Lei de Toxicos.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido."” (REsp n. 1.069.767/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2009). (Grifos proprios).

Quanto ao regime de cumprimento de pena fixado ao sentenciado, o
magistrado sentenciante determinou a imposi¢cdo do modo inicialmente fechado para o

resgate da reprimenda, entendimento que foi ratificado pelo Tribunal a quo.

Dessa forma, verifica-se que, ndo obstante a san¢do do paciente tenha
sido definitivamente dosada em patamar inferior a 8 (oito) anos de reclusao, o crime de
tréfico de entorpecentes pelo qual restou condenado ocorreu em 25-7-2009 (e-STJ fls.
13), apos, portanto, o advento da Lei n.° 11.464/2007, que entrou em vigor no dia
29-3-2007, a qual, introduzindo nova redacdo ao art. 2°, § 1°, da Lei dos Crimes
Hediondos, estabeleceu o regime inicial fechado aos condenados pela pratica desses
tipo de delitos ou equiparados, o que demonstra que a escolha do sistema carcerario
impugnado é imposicao feita pela lei, independentemente da quantidade de sang&o

firmada.

Nesse sentido, o seguinte julgado desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA (ART. 33, § 40., DA LEI
11.343/06). PENA: 2 ANOS E 9 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL FECHADO E 275 DIAS-MULTA. PEDIDO DE
INCREMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33,
§ 40. DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA
VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/2 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E
NA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (1 BUCHA DE
MACONHA E 11 PEDRAS DE CRACK). DELITO COMETIDO APOS
A VIGENCIA DA LEI 11.464/07 (13.08.2008). INADMISSIBILIDADE
DA FIXACAO DO REGIME INICIAL ABERTO. [...].

1. Embora o paciente seja primério, a quantidade e a natureza da
droga apreendida (11 pedras de crack e 1 bucha de maconha)
justificam a diminuicdo em 1/2, eis que adequada a finalidade
repressiva e educativa da pena.

2. Quanto a possibilidade de regime inicial aberto, se o delito
ocorreu apo6s a vigéncia da Lei 11.464/2007 (fls. 60), impde-se
obrigatoriamente o regime fechado como o inicial,
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independentemente do quantum de pena aplicado.
Precedentes.

[..]

10. Habeas Corpus parcialmente concedido, com ressalva do
ponto de vista do relator, para que o Juiz da VEC analise a
possibilidade de

conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos.
(HC n.° 187.962/MG, Rel. Min. Napole&o Nunes Maia Filho, julgado
em 22-2-2011, DJe 21-3-2011)

Ainda, o seguinte precedente da Suprema Corte:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGACAO.

1. A pretenséo do paciente esbarra na literalidade da norma legal -
seja na redacdo original, seja na redacdo atual -, jA que as penas
privativas de liberdade aplicadas para os agentes que cometem
crimes hediondos ou equiparados terdo obrigatoriamente que ser
cumpridas em regime inicialmente fechado.

2. Nao ha que se falar em violacdo aos principios de dignidade da
pessoa humana, individualizagdo da pena e proporcionalidade,
como pretende o impetrante.

3. Ordem denegada. (HC n.° 103.011/RN, Segunda Turma, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgado em 24-8-2010, DJe 10-9-2010)

Ante o0 exposto, ndo evidenciada a apontada ilegalidade, denega-se a

ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0178211-2 HC 186.315/ SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 12402009 50090586433 990101180782

EM MESA JULGADO: 02/02/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO HENRIQUE IMPERIA MARTINI - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERNANDO ALMEIDA DE CARVALHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



