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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 183.677 - MS (2010/0160251-1)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: DENISE DA SILVA VIEGAS - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. IGNES ANGELICA DE ARAUJO SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REPRIMENDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA NO 8§ 4° DO
ART. 33 DA LEl 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE DE DROGA.
MITIGACAO INFERIOR AO MAXIMO JUSTIFICADA. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes
indicadas para a mitigagéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta social do agente.

2. Ndo hé ilegalidade na escolha do redutor no patamar de 2/5
(dois quintos), de acordo com 0 previsto nos arts. 42 da Lei
11.343/06 e 59 do CP, dada a natureza e a quantidade de
substancia entorpecente apreendida com o paciente - 29 Kg
(vinte e nove quilos) de maconha.

3. Nao configura bis in idem a considerar a quantidade de droga
para agravar a pena-base e para negar maior reducao de pena na
terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utlizagdo de um
mesmo parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas, objetvando a  aplicagdo de reprimenda
proporcionalmente suficiente a prevencao e reprovacao do delito,
nas circunstancias em que cometido.

REGIME PRISIONAL. TRAFICO. COMETIMENTO NA VIGENCIA
DA LEI 11.464/07. MODO FECHADO. IMPOSIC}AO LEGAL.
COACAO NAO EVIDENCIADA.

1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacgéo ao art. 2°, 8 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relagcdo aos delitos hediondos,
cometidos apds a sua entrada em vigor.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : [S)LékHSE DA SILVA VIEGAS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : %UI\II_ES ANGELICA DE ARAUJO SANTOS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em beneficio de IGNES ANGELICA
DE ARAUJO SANTOS contra acorddo da Primeira Turma Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul que, julgando a Apelacdo Criminal n°
2010.007229-1/0000-00, interposta pelas partes, negou-lhe provimento, mantendo a
sentenca que condenou a paciente a pena de 3 (trés) anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, mais multa, pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n®
11.343/2006, por estar transportando 29 kg (vinte e nove quilos) de maconha (e-STJ
fls. 28).

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, ao
argumento de que a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/2006, foi aplicada em fracdo inferior a maxima prevista, qual seja de 2/3 (dois
tercos), sem fundamentacéo idonea que justificasse a medida, apesar de a sentenciada
preencher todos 0s requisitos necessarios a sua aplicacdo em seu patamar mais

elevado.

Argumenta que as circunstancias previstas no art. 59 do Cdodigo Penal
bem como as constantes do art. 42 da Lei n® 11.343/2006 nao poderiam ser sopesadas
guando da escolha do referido redutor de pena, porquanto j& teriam sido valoradas no
momento da fixacdo da reprimenda-base, sob pena de bis in idem.

Ressalta que esta Corte Superior e 0o STF ja teriam admitido a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como o regime

aberto aos condenados por traficancia.

Defende que o tréfico privilegiado ndo possuiria carater hediondo, razéo
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pela qual a proibicdo da imposicdo de modo de execucdo menos severo que o fechado,

prevista no art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, ndo seria aplicavel neste caso.

Requer seja aplicada a causa de reducéo prevista no art. 33, 8 4°, da Lei

de toxicos em seu percentual maximo, bem como a fixagcao do regime inicial aberto.
Nao houve pedido liminar.
Informacgdes prestadas.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela

denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos, verifica-se que a paciente foi condenada, a pena de 3 (trés) anos de recluséo, em
regime inicial fechado, mais multa, pela pratica da infracdo penal capitulada no art. 33,
caput, da Lei n.° 11.343/06, porgue, no dia 16-3-2009, foi surpreendida transportando 29
Kg (vinte nove quilos) de maconha (e-STJ fls. 27 e 28).

Inconformados, a defesa e o Ministério Publico interpuseram apelacéo

perante o Tribunal de origem, restando ambos os recursos improvidos.

Quanto a pretendida aplicacdo de um redutor maior de pena na terceira
etapa da dosimetria, pelo reconhecimento da causa especial de diminuicdo prevista no
§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, cumpre destacar que, no tocante aos critérios para
escolha da fracdo prevista legalmente para a reducéo pela benesse em questao, esse
Superior Tribunal ja firmou jurisprudéncia no sentido de que: "Se o legislador da Lei
11.343/06 nao forneceu especificamente os requisitos para fixacdo do quantum da
diminuicdo prevista no seu artigo 33, § 4°, imp0e-se como critério a observancia da
andlise das circunstancias judiciais, ndo s6 as constantes do artigo 59, do Cdédigo
Penal, como as demais mencionadas na Lei Antidrogas, e amplamente utilizadas como
referencial quando se trata de fixacdo das penas previstas” (HC n.° 118.098/RS,
Relator(a) JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA
TURMA, j. em 20/11/2008).

Vale dizer, o legislador previu apenas 0s pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e a maior fracdes indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixacdo das penas, considerara com preponderancia sobre o previsto no art.

59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
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personalidade e a conduta social do agente”.

Assim, na esteira do firme entendimento sufragado no ambito desta
Quinta Turma, a quantidade de droga apreendida, aliada as demais circunstancias do
caso concreto, podera atuar como parametro que defina o grau de reducéo (HC n.°
127.247/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, QUINTA TURMA, DJe 26-10-2009).

Relativamente ao quantum de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art.
33 da nova Lei de Drogas, verifica-se que 0 juiz sentenciante, baseado numa detida
andlise de todas as circunstancias judiciais, fixou em 2/5 (dois quintos) a fracédo de

reducao da pena (e-STJ fls. 72).

A Corte impetrada, por sua vez, manteve a fracdo de reducao imposta no

édito condenatdrio, sob a seguinte fundamentacéo:

[...] segundo se denota da decisdo a quo (a f. 101-13),
percebe-se, claramente, que o0 Magistrado atendeu
criteriosamente as disposi¢ées contidas nos arts. 42 da Lei
11.343/2006, e 59 do Cdédigo Penal, ndo diminuindo a pena
em seu grau maximo diante da grande quantidade de droga
gue era transportada pela acusada.
De fato, a quantidade e a natureza da droga devem
influenciar no percentual a ser utlizado na minoragéo da
pena, pela aplicacdo da causa de diminuicdo da pena, pela
aplicacdo da causa de diminuigéo prevista no art. 33, § 49,
da Lei 11.343/2006. Veja-se, nesse sentido, a licdo do
doutrinador Guilherme de Souza Nucci:
"Critérios para a diminuicdo da pena:o legislador ndo
estipulou quais seriam apenas mencionando dever o
magistrado reduzir a pena de um sexto a dois tercos.
Cremos que, como sempre, deve o julgador pautar-se
pelos elementos do art. 59 do Cdodigo Penal, com a
especial atencéo lancada pelo art. 42 desta Lei: ‘o juiz,
na fixacdo das penas considerara, com
preponderancia sobre o art. 59 do Cddigo Penal, a
natureza e a quantidade das substancias ou produto, a
personalidade e a conduta social do agente.” [...].
No caso em tela, muito embora a conduta social e
personalidade da requerente ndo tenham se revelado
desajustadas, foi grande a quantidade da droga apreendida,
razdo pela qual o patamar de 2/5 na diminuicdo da pena,
como referido, deve permanecer inalterado (e-STJ fls. 108).

Por essas razdes, nao se pode considerar ilegal o acérdao objurgado no

ponto em que manteve em 2/5 (dois quinto) o quantum de reducao de pena insculpido
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no 8 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, tendo em vista a consideravel quantidade de
droga apreendida - 29 kg (vinte nove quilos) de maconha - justificam a aplicacédo de

fracdo da reducdo no patamar estabelecido.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICA(;AO, PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. PATAMAR DE 1/2
(METADE). SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA,
POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base
guanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no §
4.° do art. 33, da nova Lei de Toéxicos.

2. Na hipétese, a luz do art. 42, da Lei n.° 11.343/2006, a
guantidade da droga apreendida - 14 por¢des de crack -, conforme
ponderado pelo acérddo combatido, justifica a ndo aplicacdo do
redutor em seu grau maximo.

4. Nao havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4.° da Lei de Drogas, € vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixacdo, por demandar andlise de
matéria fatico-probatoria.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.© 97.256/RS, Rel. Ministro AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da vedacdo a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, prevista no
art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

6. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenacéo,
determinar que o Juizo das Execuc¢des Criminais competente
proceda ao exame do preenchimento ou nédo dos requisitos
necessarios a concessdo do beneficio da substituicdo da pena
privativa de liberdade pela restritiva de direitos.

(HC 162.106/MG, Rel. MIN. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/09/2011, DJe 10/10/2011)

Apenas ressalte-se que, ao contrario do afirmado na impetracédo, ndo se
pode dizer que implica bis in idem a consideracdo da quantidade de droga para agravar
a pena-base e para negar a maior reducdo de pena na terceira etapa da dosimetria,

mas apenas a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia para momentos e

finalidades distintas, objetivando a aplicacdo de reprimenda proporcionalmente
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suficiente a prevencao e reprovacao do delito, nas circunstancias em que cometido.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. AUMENTO
DA PENA-BASE. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4.°, DA
NOVA LEI DE TOXICOS. APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DE
1/6 DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

1. A simples transcricdo de ementas, sem que se evidencie a
similitude das situacbes, ndo se presta para demonstracdo do
dissidio, na forma preconizada nos arts. 541, paragrafo anico, do
Caodigo de Processo Civil, e 255, 88 1.° e 2.°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar,
com preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da
pena-base quanto na aplicacdo da minorante prevista no § 4.°
do art. 33 da nova Lei de Téxicos.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.”" (REsp n. 1.069.767/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2009). (Grifos proprios).

Quanto ao regime de cumprimento de pena fixado a sentenciada, o
magistrado sentenciante determinou a imposi¢cdo do modo inicialmente fechado para o
resgate da reprimenda, nos termos do art. 2°, 8§ 1°, da Lei n.° 8.072/90, com a nova
redacao dada pela Lei n.° 11.464/07, entendimento que foi ratificado pelo Tribunal a quo
(e-STJfls. 109) .

Dessa forma, verifica-se que, ndo obstante a sangédo da paciente tenha
sido definitivamente dosada em patamar inferior a 8 (oito) anos de recluséo, o crime de
trafico de entorpecentes pelo qual restou condenado ocorreu em 16-3-2009 (e-STJ fl.
27), apos, portanto, o advento da Lei n.° 11.464/2007, que entrou em vigor no dia
29-3-2007, a qual, introduzindo nova redacdo ao art. 2°, § 1° da Lei dos Crimes
Hediondos, estabeleceu o regime inicial fechado aos condenados pela préatica desses
tipo de delitos ou equiparados, 0 que demonstra que a escolha do sistema carcerario
impugnado é imposicao feita pela lei, independentemente da quantidade de sancéo

firmada.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA (ART. 33, § 40., DA LEI
11.343/06). PENA: 2 ANOS E 9 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL FECHADO E 275 DIAS-MULTA. PEDIDO DE
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INCREMENTO DA FRAQAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33,
§ 40. DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA
VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/2 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E
NA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (1 BUCHA DE
MACONHA E 11 PEDRAS DE CRACK). DELITO COMETIDO APOS
A VIGENCIA DA LEI 11.464/07 (13.08.2008). INADMISSIBILIDADE
DA FIXACAO DO REGIME INICIAL ABERTO. [...].

1. Embora o paciente seja primario, a quantidade e a natureza da
droga apreendida (11 pedras de crack e 1 bucha de maconha)
justificam a diminuicdo em 1/2, eis que adequada a finalidade
repressiva e educativa da pena.

2. Quanto a possibilidade de regime inicial aberto, se o delito
ocorreu apos a vigéncia da Lei 11.464/2007 (fls. 60), impde-se
obrigatoriamente o regime fechado como o inicial,
independentemente do quantum de pena aplicado.
Precedentes.

[...]

10. Habeas Corpus parcialmente concedido, com ressalva do
ponto de vista do relator, para que o Juiz da VEC analise a
possibilidade de

conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos.
(HC n.° 187.962/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado
em 22-2-2011, DJe 21-3-2011)

Ainda, o seguinte precedente da Suprema Corte:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGACAO.

1. A pretensédo do paciente esbarra na literalidade da norma legal -
seja na redacédo original, seja na redacdo atual -, jA que as penas
privativas de liberdade aplicadas para os agentes que cometem
crimes hediondos ou equiparados terdo obrigatoriamente que ser
cumpridas em regime inicialmente fechado.

2. Nao ha que se falar em violacdo aos principios de dignidade da
pessoa humana, individualizacdo da pena e proporcionalidade,
como pretende o impetrante.

3. Ordem denegada. (HC n.° 103.011/RN, Segunda Turma, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgado em 24-8-2010, DJe 10-9-2010)

Ante 0 exposto, nao verificada a apontada ilegalidade, denega-se a

ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0160251-1 HC 183.677 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 19090015094 20100072291
EM MESA JULGADO: 02/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DENISE DA SILVA VIEGAS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : IGNESANGELICA DE ARAUJO SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



