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MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.040 - DF (2010/0026660-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : GERMINIO ZANARDO JUNIOR
ADVOGADO : JOSE GERARDO GROSSI E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. IMPETRACAO CONTRA ATO DA AUTORIDADE DE MAIOR
HIERARQUIA NA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA (MINISTRO DE ESTADO). A
AUTORIDADE DA QUAL EMANOU O ATO E VINCULADA A MESMA PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO DA AUTORIDADE INDICADA COMO COATORA.
LEGITIMIDADE PASSIVA RECONHECIDA. PRECEDENTES. TERMO INICIAL DO
PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO PUNITIVA: DATA DO ENCERRAMENTO
DA INVESTIGACAO QUE IMPUTOU A AUTORIA DO FATO ILICITO AO IMPETRANTE
E NAO A DATA DE SUA OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA, EM CONSONANCIA
COM O PARECER MINISTERIAL.

1. A autoridade no Mandado de Seguranca ndo € somente aquela
gue emitiu a determinacdo ou a ordem para a pratica do ato, mas também a que o
executa diretamente, conforme orienta o art. 60., 8 30. da nova Lei do Mandado de
Seguranca. Precedentes desta Corte.

2. O impetrante se insurge contra a Portaria 1.629/2009, expedida
pelo Corregedor-Geral da CGU, que designou Comisséo de Processo Administrativo
Disciplinar para apurar o seu possivel envolvimento nas irregularidades relacionadas ao
convénio celebrado entre o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, 0 INSS e o
CETEAD, apuradas no PAD 00190.012809/2006-98; a citada Portaria foi publicada no
DOU de 18.08.2009, mas o impetrante somente passou a constar nos autos do PAD
em 23.10.2009, quando foi notificado da sua instauracdo. Tendo o presente mandamus
sido impetrado em 19 de fevereiro de 2010, ndo h& que se falar em decadéncia do
direito de impetrar a acéo.

3. O art. 142, | da Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores
Publicos da Unido), ao cogitar da prescricdo do exercicio do poder disciplinar, funda-se
na importancia da seguranca juridica no dominio do Direito Publico, instituindo o
principio da inevitavel prescritibilidade das san¢des administrativas, prevendo o prazo de
cinco anos para o Poder Publico exercer o jus puniendi quando a sancéao for de
demisséo.

4, Na presente demanda, o encerramento da investigacdo que
imputou a autoria do fato ilicito € que constitui 0 marco inicial para a contagem do prazo
prescricional punitivo, pois, embora a Administracdo ja tivesse conhecimento da
ocorréncia do fato, desconhecia o suposto envolvimento do impetrante, o que somente
se dilucidou nessa oportunidade.
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5. Tendo o Relatério Final da Comissdo Processante do PAD
00190.012809/2006-98, que sugeriu a participacdo do impetrante no fato ilicito
investigado, sido publicado em 14.12.2007 e tendo sido instaurado Processo
Administrativo Disciplinar contra o impetrante (PAD 00190.030034/2009-85) em 18 de
agosto de 2009, ndo se encontra configurada a prescricao da acao disciplinar.

6. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, denegou a ordem. Vencido o Sr. Ministro
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), que concedeu a ordem.
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) e
Gilson Dipp votaram com o Sr. Ministro Relator.

Vencido o Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TJ/RJ).

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e
Maria Thereza de Assis Moura (Art. 162, § 2°, RISTJ).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia/DF, 10 de agosto de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0026660-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 190012809200698  190030034200985
PAUTA: 27/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

MS 15.040/DF

JULGADO: 27/04/2011

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : GERMINIO ZANARDO JUNIOR
ADVOGADO . JOSE GERARDO GROSS| E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado o julgamento para a sessdo dell de maio de 2011, por indicagdo do Sr. Ministro

Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0026660-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 190012809200698  190030034200985
PAUTA: 27/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

MS 15.040/DF

JULGADO: 11/05/2011

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : GERMINIO ZANARDO JUNIOR
ADVOGADO . JOSE GERARDO GROSS| E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado o julgamento por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.040 - DF (2010/0026660-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : GERlyu’Nlo ZANARDO JUNIOR
ADVOGADO : JOSE GERARDO GROSSI E OUTRO(S)
IMPETRADO - MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA
RELATORIO
1. Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por GERMINIO

ZANARDO JUNIOR, em oposicdo ao ato supostamente ilegal do MINISTRO DE
ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA, consubstanciado na Portaria
1.629/2009, que instaurou Processo Administrativo Disciplinar contra o Impetrante
visando a apuracdo de fatos alegadamente ilicitos relacionados ao convénio firmado
entre o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social e o Centro Educacional de
Tecnologia em Administracdo-CETEAD, no qual o impetrante teve participacdo, na

gualidade de Coordenador do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

2. Alega-se na impetracdo que a pretensdo punitva da
Administracdo encontra-se extinta por forca da prescricdo, uma vez que os fatos
ocorreram ha mais de 10 anos antes da conclusdo do Processo Administrativo
Disciplinar 00190.012809/2006-98, que levou a instauragdo do Processo Administrativo
Disciplinar contra o Impetrante (PAD 00190.030034/2009-85).

3. O douto Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia
prestou as informagfes de estilo as fls. 106/140, alegando preliminarmente a sua
ilegitimidade passiva, uma vez que a Portaria que o Impetrante pretende ver anulada
(Portaria 1.629/2009) foi expedida pelo Corregedor-Geral da Controladoria-Geral da
Unido. Aduz, ainda, como prejudicial de mérito, a decadéncia do direito de impetrar
Mandado de Seguranca, pois o despacho ministerial que ordenou a instauragéo do PAD
foi proferido em 28.8.2008 e foi publicado no Diario Oficial da Unido de 1o. de setembro

de 2008 e a presente acdo somente foi ajuizada em 19 de fevereiro de 2010.

4, No mérito, afirma a ndo consumacéo do prazo prescricional, haja
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vista que o seu computo deve ser aferido entre a ciéncia do suposto ilicito pela
autoridade competente para determinar a abertura do respectivo procedimento
apuratorio e a instauracdo do PAD. No caso, o envolvimento do Impetrante nos fatos
em apuracdo somente pode ser conhecido por ocasido da instrucdo do PAD
anteriormente instaurado pela CGU (Processo 00190.012809/2006-98), mediante
depoimentos dos servidores investigados e de testemunhas, prestados a Comissao
processante. Por ser desconhecida sua participacdo, ndo foi ele incluido nos diversos
PADs instaurados em razao das irregularidades ocorridas na celebracdo de convénio
entre 0 INSS e o CETEAD (fls. 112). Além disso, sustenta que, por se tratar de infracéo
disciplinar também capitulada como crime pelo art. 89 da Lei 8.666/93, o prazo
prescricional previsto em legislagéo penal deve ser observado, independentemente da

existéncia formal de agdo penal.

5. Aduz que, ainda que a prescricdo punitiva estivesse prescrita, a

Administracdo tem o dever de apurar o fato, de acordo com o art. 170 da Lei 8.112/91.

6. O douto Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica GERALDO BRINDEIRO, manifestou-se pela

denegacao da seguranca.

7. E, em suma, o relatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.040 - DF (2010/0026660-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : GERMINIO ZANARDO JUNIOR
ADVOGADO : JOSE GERARDO GROSSI E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA
VOTO

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. IMPETRACAO CONTRA ATO DA AUTORIDADE DE MAIOR
HIERARQUIA NA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA (MINISTRO DE
ESTADO). A AUTORIDADE DA QUAL EMANOU O ATO E VINCULADA A
MESMA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO DA AUTORIDADE
INDICADA COMO COATORA. LEGITIMIDADE PASSIVA RECONHECIDA.
PRECEDENTES. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL DA
PRETENSAO PUNITIVA: DATA DO ENCERRAMENTO DA INVESTIGACAO
QUE IMPUTOU A AUTORIA DO FATO ILICITO AO IMPETRANTE E NAO A
DATA DE SUA OCORRENCIA. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO
RELATOR. ORDEM DENEGADA, EM CONSONANCIA COM O PARECER
MINISTERIAL.

1. A autoridade no Mandado de Seguranca ndo € somente
aquela que emitiu a determinagdo ou a ordem para a pratica do ato, mas
também a que o executa diretamente, conforme orienta o art. 60., § 30. da
nova Lei do Mandado de Seguranca. Precedentes desta Corte.

2. O impetrante se insurge contra a Portaria 1.629/2009,
expedida pelo Corregedor-Geral da CGU, que designou Comisséo de
Processo Administrativo Disciplinar para apurar o seu possivel envolvimento
nas irregularidades relacionadas ao convénio celebrado entre o Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social, o INSS e o CETEAD, apuradas no PAD
00190.012809/2006-98; a citada Portaria foi publicada no DOU de
18.08.2009, mas o impetrante somente passou a constar nos autos do PAD
em 23.10.2009, quando foi notificado da sua instauracdo. Tendo o presente
mandamus sido impetrado em 19 de fevereiro de 2010, ndo ha que se falar
em decadéncia do direito de impetrar a acéo.

3. O art. 142, | da Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos
Servidores Publicos da Unido), ao cogitar da prescricdo do exercicio do
poder disciplinar, funda-se na importancia da seguranca juridica no dominio
do Direito Publico, instituindo o principio da inevitavel prescritibilidade das
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sanc¢des administrativas, prevendo o prazo de 5 anos para o Poder Publico
exercer o jus puniendi quando a sancao de demissao.

4. A Terceira Secdo desta Corte pacificou o entendimento de
que, nos termos do art. 8 10. do art. 142 da Lei 8.112/90, o termo inicial do
prazo prescricional da acdo disciplinar € a data em que o fato se tornou
conhecido da Administragéo. Ressalvo, contudo, o entendimento de que o
lapso prescricional da pretensdo punitiva administrativa estatal deve se
iniciar na data da ocorréncia do fato, tal como ocorre no dominio do Direito
Penal (art. 111 do CPB), no qual prevalece a orienta¢cdo de maximo favor ao
réu, mesmo quando se trata de crimes contra a Administracdo Publica
(art. 142, 8 20. da Lei 8.112/90), ndo se justificando, a luz dos direitos
fundamentais da pessoa humana e dos principios que regem a atividade
sancionadora, o privilégio do citado art. 142, § 1o0. da Lei 8.112/90, que vai
na contra-méo dessa diretriz, relativamente aos ilicitos administrativos.

5. Na presente demanda, o encerramento da investigagdo que
indicou a autoria do fato ilicito € que constitui o marco inicial para a
contagem do prazo prescricional punitivo, pois, embora a Administracao ja
tivesse conhecimento da ocorréncia do fato, desconhecia o0 suposto
envolvimento do impetrante, o0 que somente se dilucidou nessa
oportunidade. Ressalva do ponto de vista do Relator.

6. Tendo o Relatério Final da Comisséo Processante do PAD
00190.012809/2006-98, que sugeriu a participagdo do impetrante no fato
ilicito investigado, sido publicado em 14.12.2007 e tendo sido instaurado
Processo  Administrativo  Disciplinar contra o impetrante (PAD
00190.030034/2009-85) em 18 de agosto de 2009, ndo se encontra
configurada a prescricdo da acao disciplinar, de acordo com a orientagéo
jurisprudencial desta 3a. Secéo.

7. Ordem denegada.

1. O impetrante esta sendo investigado em Processo Administrativo
Disciplinar instaurado pela Administracdo para apuragdo de fatos alegadamente ilicitos
relacionados ao convénio firmado entre o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social

e o0 Centro Educacional de Tecnologia em Administragdo, no qual o impetrante teve



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

participacdo, na qualidade de Coordenador do Ministério da Previdéncia e Assisténcia

Social.

2. Preliminarmente, observa-se que a reflexéo para fixar o conceito
de autoridade coatora parece ser uma dessas tarefas juridicas que mais se complica,
guanto mais dela se cogita; bastaria lembrar que é uma questdo que acompanha o0s
doutrinadores do Mandado de Seguranca desde as primeiras manifestacdes tedricas a
seu respeito, conforme se vé nas licdes do classico CASTRO NUNES (Do Mandado de
Seguranca, Forense, S&o Paulo, 1967, p. 87) e nas do Professor CELSO AGRICOLA
BARBI (Do Mandado de Seguranca, Forense, Sado Paulo, 1977, p. 117), para referir

apenas esses dois doutrinadores do Direito Publico no Brasil.

3. Antes do advento da Lei 12.016/2009, prevalecia o entendimento
de que somente poderia figurar no pdlo passivo do mandamus aquela autoridade
competente para desfazer o ato inquinado de ilegalidade ou abuso, de sorte que, nos
casos em que a execucao do ato se efetivasse por autoridade diversa da competente
para sua emissdo, apenas o agente ordenador do ato administrativo poderia fazer parte
da relacdo processual, na qualidade de impetrado, o que trazia notavel reducdo na
eficiéncia do Mandado de Seguranca, além de complicar muitas vezes a identificacdo

do agente estatal legitimado passivamente na impetracao.

4, Ocorre que referida rigidez conceitual acabou por impingir
prejuizos aos jurisdicionados, porquanto, em que pese a complexa estrutura dos érgaos
administrativos dificultar sobremaneira a correta identificacdo do agente coator, a
indicacdo errbnea levava quase sempre a extingdo do processo sem resolucéo de seu
mérito e sem interrupcdo ou suspensédo do prazo decadencial; tal problematica ensejou
a criacdo doutrindria e jurisprudencial de teorias diversas, (como a teoria da
encampacdo ou o reconhecimento da possibilidade de correcdo de oficio pelo
Magistrado), sempre com o escopo de facilitar o acesso ao Poder Judiciario, afastando,
por via tangente, exageros formalisticos em detrimento do proprio direito material; essas

referéncias tém hoje interesse apenas historico e doutrindrio.

5. Pode-se, entdo, concluir que a Lei 12.016/2009 tentou solucionar
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a questdo, ao prever como autoridade passivel de legitimidade passiva do pedido de
seguranca ndo somente a autoridade mais préxima ou imediata que d& execugéo ao
ato, mas também a que detenha poderes e meios para executar o futuro mandamento,

porventura, ordenado pelo Poder Judiciario (autoridade delegante).

6. Dest'arte, a autoridade no Mandado de Seguranca ndo € somente
aquela que expede a determinacdo ou a ordem para a pratica do ato, mas também a
gue o executa diretamente, conforme preceitua o art. 60., 8 30. da nova Lei do Mandado

de Seguranca:

Art. 60. - (...).

8§ 30. - Considera-se autoridade coatora aquela que tenha
praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica.

7. No caso sub judice, o impetrante busca, na postulacdo, o
reconhecimento da extincdo da pretensdo punitiva da Administracdo em face do
advento da prescrigéo, pelo n&o uso do direito subjetivo de agir dentro do lapso temporal
estatuido em lei, com a consequente determinacdo de arquivamento definitivo do

Processo Administrativo Disciplinar instaurado contra ele.

8. O pedido formulado na inicial do presente mandamus diz respeito
a anulacdo do ato de instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar (fls. 6). A
instauracdo do Processo Disciplinar ocorreu com a Portaria Conjunta 1.629/2009,
expedida pelo Corregedor-Geral da Controladoria-Geral da Unido, que designou
Comissdao de Processo Administrativo Disciplinar para apurar o envolvimento do
Impetrante nas irregularidades relacionadas ao convénio celebrado entre o Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, o INSS e o CETEAD, apuradas no PAD
00190.012809/2006-98.

9. O Impetrado alega, preliminarmente, a ilegitimidade passiva da
autoridade apontada como coatora (Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia).
No entanto, como visto, dada a esséncia constitucional do Mandado de Seguranca,
admite-se que o Julgador, em respeito ao citado art. 60., 8 30. da Lei 12.016/2009,

processe e julgue o pedido mandamental pelo seu mérito, afastando a aparente
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ilegitimidade passiva da autoridade apontada na inicial, a fim de que o writ efetivamente

cumpra seu escopo maior de protecdo de direito liquido e certo.

10. Ademais, conforme analisado pelo douto representante do Ministério
Publico Federal, considerando que a autoridade indicada como coatora encontra-se
vinculada a mesma pessoa juridica de Direito Publico da qual emanou o ato impugnado
e que em suas informacdes, além de suscitar sua ilegitimidade passiva, enfrentou o
meérito e defendeu o ato tido como ilegal, de se reconhecer a sua legitimidade. No
mesmo sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
ERRONEA INDICAGAO DA AUTORIDADE COATORA. SUPOSTA
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. DEFICIENCIA SANAVEL.
CORREGCAO JUDICIAL DE OFICIO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA
EFETIVIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL.

(.).

3. A errbnea indicacdo da autoridade coatora ndo implica
ilegitimidade ad causam passiva se aquela pertence a mesma pessoa
juridica de Direito Publico; porquanto, nesse caso ndo se altera a
polarizacdo processual, o que preserva a condi¢cdo da acao.

).

8. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1.076.626/MA, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJe 29.6.2009).

SR

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO DE
DEMISSAO. ODONTOLOGA. DECRETO DEMISSIONARIO EXPEDIDO
PELA GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. No mandado de seguranca, a legitimacdo passiva é da pessoa
juridica de Direito Publico a que se vincula a autoridade apontada como
coatora, ja que os efeitos da sentenca se operam em relacdo a pessoa
juridica de Direito Publico, e ndo a autoridade. Precedentes.
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2. Recurso ordinario em mandado de seguranca a que se nega
provimento (RMS 28.265/RJ, Rel. Min. conv. CELSO LIMONGI, DJe
5.10.2009).

11. A questdo do decurso do prazo legal para impetracdo do Mandado
de Seguranca ja sofreu, no passado, contraste com a Constituicdo, mas a orientacao
gue sustentava a sua inconstitucionalidade foi rechacada pela jurisprudéncia e pela
doutrina, de sorte que ndo encontra ressonancia ou acolhimento em maior escala.
Tem-se, pois, que a fluéncia do prazo decadencial de 120 dias para se utilizar dos
beneficios da celeridade e prioridade que caracterizam a via processual do Mandado de
Seguranga se inicia com o conhecimento oficial do ato a ser impugnado pelo

interessado.

12.  No caso em tela, a Portaria 1.629/2009, que instaurou o Processo
Administrativo Disciplinar visando a apuracdo de eventuais responsabilidades
administrativas em face da determinagdo constante do julgamento do Processo
Administrativo Disciplinar no. 00190.012809/2006-98 (fls. 12), foi publicada no Diario
Oficial da Unido em 18 de agosto de 2009. O Impetrante, no entanto, somente passou a
constar como acusado nos autos do citado PAD em 23 de outubro de 2009,
oportunidade em que foi notificado da sua instauracao (fls. 13/14). Tendo o presente
mandamus sido impetrado em 19 de fevereiro de 2010, ndo ha que se falar em

decadéncia do direito de impetrar a acéo.

13. Superadas a preliminar de ilegitimidade passiva e a prejudicial de

intempestividade do mandamus passa-se a andlise do mérito da demanda.

14. Antes de mais nada, é de se ter claro que o poder-dever de a
Administragdo punir as faltas cometida por seus funcionarios ndo é absoluto,
encontrando limite temporal no principio da seguranca juridica, de hierarquia
constitucional, pela evidente razdo de que os administrados ndo podem ficar

indefinidamente sujeitos a instabilidade do Poder Disciplinar do Estado.

15. O acentuado lapso temporal transcorrido entre 0 cometimento da

falta disciplinar e a aplicacdo da respectiva sancdo esvazia a razdo de ser da
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responsabilizacéo do Servidor, que tem como finalidade precipua a promocédo da ordem

e do aperfeicoamento funcional no ambito das reparticdes publicas.

16. Assim, o fluir do tempo, somado a inércia do titular do direito de
acao, neste caso o Poder Publico, extingue o direito de punir aquele que supostamente
transgrediu as normas administrativas. Caso contrario, estar-se-ia reconhecendo a
titularidade pela Administragdo de um poder absoluto e o império da incerteza, com a
consequente inseguranca nas relacdes de direito, a vulnerar a tranquilidade da ordem

juridica.

17. Neste contexto, o art. 142 da Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos
Servidores Publicos da Unido) funda-se na importancia da seguranca juridica no
dominio do Direito Publico, instituindo o principio da absoluta prescritibilidade das

sancdes disciplinares, estipulando que:

Art. 142 - A acéo disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracfes puniveis com demissao,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em
comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

8§ lo. - O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o
fato se tornou conhecido.

8§ 20. - Os prazos de prescri¢cao previstos na lei penal aplicam-se as
infragc6es disciplinares capituladas também como crime.

§ 30. - A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo
disciplinar interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por
autoridade competente.

8§ 4o0. - Interrompido o curso da prescricdo, 0 prazo comecara a
correr a partir do dia em que cessar a interrupcao.

18. O poder da Administracdo, como visto, ndo é inextinguivel nessa
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seara, de forma que a recomposicdo da ordem juridica violada estd condicionada
primordialmente ao interesse publico pela seguranca das relagdes sociais. O decurso
do tempo, em certos casos, € capaz de tornar a puni¢cdo disciplinar de um ato ilegal
claramente prejudicial ao interesse publico, finalidade precipua da atividade exercida

pela Administracao.

19. A propésito, quanto ao tema da prescricao, a Terceira Secao desta
Corte pacificou o entendimento de que, nos termos do art. 8 10. do art. 142 da Lei
8.112/90, o termo inicial do prazo prescricional da acéo disciplinar € a data em que o

fato se tornou conhecido da Administracao:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PENA DE ADVERTENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. OCORRENCIA. CONTAGEM DO PRAZO. TERMO A QUO. ART.
142, § 1.°, DA LEI N.° 8.112/90. DATA DO CONHECIMENTO DO FATO
PELA ADMINISTRACAO.

1. O art. 142, § 1.°, da Lei n.° 8.112/90 prescreve que o prazo de
prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido,
portanto, na data em que a Administracdo tomou ciéncia dos fatos.

(..).

6. Seguranca que se concede para, reconhecida a ocorréncia da
prescricdo, declarar a nulidade da Portaria n.° 41, do Ministério da
Previdéncia Social, publicada no DOU de 31 de janeiro de 2007, que
determinou a aplicacdo da pena de adverténcia a ora impetrante.

Prejudicialidade do exame dos demais fundamentos da impetracéo
(MS 12.645/DF, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 20.5.2011).

20. Ressalvo, contudo, o entendimento de que o lapso prescricional da
pretensao punitiva administrativa estatal deve se iniciar na data da ocorréncia do fato, tal
como ocorre no dominio do Direito Penal (art. 111 do CPB), no qual prevalece a
orientacdo de maximo favor ao réu, mesmo quando se trata de crimes contra a
Administracdo Publica (art. 142, § 20. da Lei 8.112/90), ndo se justificando, a luz dos
direitos fundamentais da pessoa humana e dos principios que regem a atividade

sancionadora, o priviégio do citado art. 142, § lo. da Lei 8.112/90, que vai na
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contra-mao dessa diretriz, relativamente aos ilicitos administrativos.

21. Com efeito, a aplicagdo do 8 10., do art. 142 da Lei 8.112/90 leva a
esdrixula e contraditéria situacdo de que infracdes mais graves, também previstas
como crime, terdo o prazo prescricional contado a partir da data do fato (art. 111 do
CPB); enquanto nas faltas disciplinares menos graves a prescricao tera inicio apenas
na data em que o fato se tornar conhecido da Administragcéo, o geu importa em evidente

desconex&o logica.

22. Nao se deve perder de vista que, no exercicio da atividade punitiva,
a Administracdo pratica atos materialmente jurisdicionais, por isso que se submete a
observancia obrigatdria de todas as garantias subjetivas consagradas no Processo
Penal contemporaneo, onde ndo encontram abrigo as posturas autoritarias, arbitrarias

ou desvinculadas dos valores da cultura.

23. Diante disso, o citado § 1o., do art. 142 da Lei 8.112/90 deve ser
interpretado em consonancia com os preceitos do direito sancionador penal, que
agasalha a regra da prescritibilidade do direito de punir, com o dies a quo fixado na data
da ocorréncia do ilicito. Com efeito, o Servidor Publico ndo pode ser privado dessa
garantia, ficando a mercé da inércia da Administracdo quanto ao exercicio do poder

sancionador.

24. Nesse mesmo sentido € o douto magistério do Professor MAURO
ROBERTO GOMES DE MATTOS.:

Nao podemos admitir que o paragrafo primeiro do aludido art. 142
da Lei 8.112/90 estabelec¢a o inicio do prazo de prescricdo a partir da data
em que o fato juridico investigado se tornou conhecido, pois é cedi¢co que 0s
efeitos de um ato publico ocorrem quando o mesmo é praticado/consumado.
A publicacdo do ato em Diario Oficial ou em jornal de grande circulacao
torna publico para terceiros a existéncia de determinado procedimento. Mas
esse fato ndo é tao relevante, pois ndo se discute no presente momento a
publicidade do ato e sim se a prescri¢ao tera inicio a contar da data em que
o fato foi consumado ou de quando se tornou conhecido por determinada
autoridade publica.

A incoeréncia é tdo grande, que o paragrafo 20., do mesmo art.
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142, da citada Lei, imp8e o prazo prescricional estabelecido na lei penal
para as infrac6es disciplinares previstas também como crimes. Ou seja,
esse paragrafo, por seguir similitude com a legislagdo penal quanto a
prescricdo estabelecida, determina o inicio de sua fluicdo do dia em que o
crime se consumou, conforme disposto no art. 111, § | do Cddigo Penal, e
nao da ciéncia/publicidade do mesmo, eis que essa € a regra da lei penal,
havendo excecdes.

N&o bastassem essas ilegais divergéncias, o fato juridico irracional
€ que o disposto no paragrafo primeiro insere no ordenamento juridico
exatamente o contrario do que se espera dele, em decorréncia de que a
inseguranca juridica, desde a ldade Média ndo é mais admitida e, em nome
da estabilidade das relagdes juridicas, o STF colocou limites no disposto
pelo paragrafo 3o., do art. 142 da Lei 8.112/90, que propugnava pela
interrupcdo da prescricdo ad eternum, até que a decisdo final fosse
proferida por Autoridade competente quando da abertura de sindicancia ou
da instauracéo de processo administrativo disciplinar.

Estabeleceu-se, na hipétese do paragrafo 30., do art. 142 da Lei
sub oculis que o texto legal é inverso, ou seja, prevalece a prescricdo
intercorrente no processo administrativo disciplinar, ndo vigorando a
interrupcdo da prescri¢céo indefinidamente, tal qual ocorre no direito penal.

(.).

Sucede que é necessario um redimensionamento da interpretacéo
do retromencionado § 1lo., do art. 142 da Lei 8.112/90, por parte da
doutrina e da jurisprudéncia, em decorréncia de que o mesmo afronta a
regra da prescritibilidade, deixando indefinida a situagéo juridica, em total
colisdo com a seguranca e a estabilidade que vigoram no ordenamento
legal. Isto porque, o critério adotado pelo aludido dispositivo legal é
indeterminado data em que o fato se torna conhecido (Tratado de Direito
Administrativo Disciplinar, Rio de Janeiro, América Juridica, 2008, pp.
293/294).

25. Entretanto, estando a matéria pacificada no ambito da Terceira

Secao/STJ, acompanho a jurisprudéncia desta Corte.

26. Como visto, o Impetrante pretende com o presente Mandado de
Seguranca a concessao da seguranca para a anulacdo do ato de instauracdo do

Processo Administrativo Disciplinar instaurado contra ele, ao argumento de que
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encontra-se prescrita a pretenséo punitiva da Administracéo, uma vez que além do fato
de que o convénio objeto do Processo Administrativo tenha sido firmado em 1998, a
propria. CGU indica, na mesma Nota Técnica que sugere a instauracdo de novo
processo administrativo disciplinar, o termo inicial da contagem do prazo prescricional,
em 10.11.2001 - data em que as autoridades teriam tomado ciéncia das eventuais

irregularidades (fls. 4).

27. Ocorre que o indicio de participacdo do Impetrante no cometimento
de irregularidades no convénio celebrado entre o Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social, o INSS e o CETEAD somente foi de conhecimento da Administracdo Publica
com a concluséo do Processo Administrativo Disciplinar 00190.012809/2006-98, motivo
pelo qual é esse 0 momento em que tem inicio a contagem do prazo prescricional da

pretensao punitiva da sangao disciplinar.

28. Com efeito, 0 encerramento da investigacao que delimitou a autoria
do fato ilicito € que constitui 0 marco inicial para a contagem do prazo prescricional da
prescricdo punitiva, pois, embora a Administracdo ja tivesse conhecimento da
ocorréncia do fato, somente naquela oportunidade que houve a noticia do suposto

envolvimento do Impetrante.

29. Nos termos do citado art. 142, | da Lei 8.112/90, aplica-se o prazo
prescricional de 5 anos para infracdes puniveis com demissdo, cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao.

30. Assim, tendo o relatorio final da Comissédo Processante do PAD
00190.012809/2006-98, que sugeriu a participacdo do Impetrante no fato ilicito
investigado, sido publicado em 14 de dezembro de 2007 (fls. 15) e tendo sido instaurado
Processo Administrativo Disciplinar contra o Impetrante (PAD 00190.030034/2009-85)
em 18 de agosto de 2009 (fls. 12), ndo se encontra configurada a prescricdo da acao

disciplinar.
31. Ante o exposto, denega-se a ordem.

32. E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.040 - DF (2010/0026660-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
IMPETRANTE ~ : GERMINIO ZANARDO JUNIOR
ADVOGADO : JOSE GERARDO GROSSI E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA
VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS): Sra. Presidente, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator,

denegando a ordem em mandado de seguranca.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.040 - DF (2010/0026660-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : GERMINIO ZANARDO JUNIOR
ADVOGADO : JOSE GERARDO GROSSI E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator): Sra. Presidente, ouvi atentamente a exposicao do
eminente Relator. Tentando ser objetivo, ousarei divergir da decisdo de sua Exa. e dos
doutos Ministros que o acompanharam.

Analisando o processo, no caso concreto, o fato, datado de 1998,
ficou perfeitamente descrito, porque decorreu de supostas irregularidades havidas
durante a celebragdo de um convénio, que era publico, tendo todos dele tomado
conhecimento. Pec¢o vénia, portanto, para enfatizar uma outra circunstancia.

A Lei n° 12.016/09 diz quem € a autoridade coatora. No caso em
exame, a Administracdo Publica Federal fixou a data de 25/12/02 como a do inicio do
prazo para a prescricao.

Ora, a acao punitiva da Administracdo prescreve em cinco anos,
conforme expressamente previsto no art. 1° da Lei n° 9.873/99: "A acao punitiva da
Administracdo Publica prescreve em cinco anos".

No dia 28 de agosto de 2008, o Ministro determinou a instaura¢ao do
PAD. Ocorre que, naquele momento, ja estava prescrita a acdo punitiva da
Administracdo. H4, no caso concreto, uma questdo importante a ser considerada:
contra outras duas pessoas, em relacdo ao mesmo fato e igual situacao juridica, foram
instaurados processos disciplinares, nos quais a prescri¢ao foi reconhecida.

Invocando, inclusive, a questdo da seguranca juridica, 0 que € o
instituto da prescricdo, em matéria administrativa, penal ou civil? E questdo de ordem
publica e constitui direito subjetivo da parte. O Estado nao pode ficar, indefinidamente,
aguardando para instaurar um procedimento, seja ele penal ou administrativo. Ele tem
um limite de tempo para agir. O Direito Penal esta de acordo com a pena fixada ou, in
abstrato, a pena maxima. Sabemos disso e assim decidimos todos os dias. No caso de
Direito Administrativo, esse prazo prescricional é de cinco anos, e assim a lei determina
expressamente.

Entendo, data maxima venia, que o funcionario publico ndo pode ficar
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ao talante dos critérios da Administracdo, mesmo porque ela ja sabia desses fatos,
tanto que mais dois funcionarios tiveram a instauracdo do PAD contra eles, relativa aos
mesmos fatos.

Portanto, com base na Constituicdo Federal - gosto sempre de
lembra-la -, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtude de lei, de acordo com o que dispde o art. 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal.
Trata-se de clausula pétrea.

Ora, se a Administracdo tinha conhecimento desses fatos, se
instaurou procedimento contra outros dois funcionarios que tiveram a prescricao
reconhecida, ndo posso prestigiar critério diverso. Para uns, é a partir da data do fato,
enquanto para outros, seria a contar de um novo procedimento da Administracéo.

De sorte que, considerando que a Lei n° 9.873/99, no seu art. 1°,
determina que prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracéo Publica, cabe
guestionar: cinco anos a partir de qguando? Contados da data da pratica do ato. Se a
Administracdo tinha conhecimento do evento, desde entdo, creio que nado pode
prevalecer a ideia de nova data da ciéncia por parte da Administracao.

Concedo a ordem em Mandado de Seguranca para anular esse
procedimento porque, ao ser instaurado, ja estava colhido pela prescrigao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0026660-6 PROCESSO ELETRONICO MS 15.040/DF

Numeros Origem: 190012809200698  190030034200985
PAUTA: 27/04/2011 JULGADO: 25/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : GERMINIO ZANARDO JUNIOR
ADVOGADO . JOSE GERARDO GROSS| E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

SUSTENTACAO ORAL
O Dr. José Gerardo Grossi sustentou oralmente pelo impetrante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Napolefo Nunes Maia Filho (Relator), denegando a ordem,
no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Vasco Dela Giustina
(Desembargador convocado do TJRS) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) e o voto divergente do Sr. Ministro Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), concedendo a ordem, pediu vista o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Aguarda a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP:

Em procedimento adminidrativo disciplinar — PAD instaurado para apurar
eventuais responsabilidades de Ramon Eduardo Barros Barreto, José Cechin, e Luiz Alberto
Lazinho, a0 encaminhar em Nota Técnica a proposta de imposicéo de pendidades quanto aos
dois Ultimos, o parecerista também sugeriu a instauragdo de novo procedimento administrativo
disciplinar agora contra o ora impetrante entendendo existirem elementos indiciaios que o
envolveriam em supostas irregularidades no ambito do convénio celebrado entre o INSS e o
Centro Educacional de Tecnologia e Administracdo — CETEAD, no ambito da Escola de
Administracdo da Universidade Federa da Bahia.

Com €feito, no subsequente ato de julgamento das condutas sobre os mesmos
fatos e imposicéo de penalidades aos servidores Luiz Alberto Lazinho e José Cechin, editado pelo
Minisro de Estado do Controle e Transparéncia em 28.08.2008, este determinou as
“providéncias tendentes a instauracéo de procedimento administrativo disciplinar em face
dos 4 (quatro) servidores publicos mencionados no item 18, da NT n°® 758/2008" dentre
eles 0 oraimpetrante.

Consoante a inicd deste Mandado de Seguranca, o Processo Adminidrativo
Disciplinar 00190.030034/2009-85, entéo ingtaurado pela Portaria Conjunta CGU/MPAS r° 1.629,
de 17 de agosto de 2009 (DOU 18.08.2009), foi comunicado ao impetrante em 23.10.2009, isto €,
mais de um ano apds aquela determinacdo de 28.08.2008.

De outra parte, afirmou, como a instauragcéo do processo adminidirativo disciplinar
anterior (sobre 0s mesmos fatos e relativos aos outros servidores) se dera em 08.06.2006 (DOU
09.06.2006) e o convénio havia 9do firmado em 30.06.1998, a investigacdo contra o impetrante
iniciou portanto mais de 10 anos apds o convénio e mais de 5 (cinco) anos depois do
conhecimento pea administracéo (em 10.11.2001) das supostas irregularidades, a prescricéo
consumara-se.

Dai a impetracéo, em 19.02.2010, para anular a instauracdo do PAD contra o
impetrante.

A autoridade dita coatora (0 Ministro) informou que se 0 ato impetrado é a
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instauracdo do PAD a autoridade coatora é o Corregedor-Geral da CGU e ndo 0 minigtro; de
outra parte, se 0 ato impetrado € a instauracdo do PAD (DOU 18.08.2009), a impetracéo (em
19.02.2010) decaiu do prazo legd.

Quanto aos fatos, esclarece que o conhecimento deles pela administracdo, com
relacéo ao ora impetrante, aconteceu em 2007 através da tomada de depoimentos no processo
anterior. E, entdo, a instauracdo do PAD conservou-se dentro do prazo de prescri¢do, aém do
que, mesmo verificada a prescricdo, “o dever de apuracdo remanesce para a necessaria
reposi¢éo dos prejuizos causados cuja acao é imprescritivel”.

O parecer do MPF assnalou a ilegitimidade do impetrado; a decadéncia da
impetracao e a auséncia de demonstracéo do direito liquido e certo.

O voto do Ministro Relator ressalvando opini&o contraria e o dos Minigtros Jorge
Muss, Og Fernandes, Vasco Della Giugtina e Haroldo Rodrigues denegaram a seguranga; 0 voto
do Minigtro Adilson Macabu concedeu-a.

Pedi vista para melhor exame.

Afirma-se que a defesa do ato impetrado, qualquer que tenha sSido -- pois ha certa
Imprecisdo quanto a isso — teria 9do encampada peo Minisdro de Estado do Controle e
Transparéncia, donde a arguicdo de ilegitimidade.

Mesmo ndo desconhecendo a prevaléncia desse entendimento na jurisprudéncia,
No caso parece excessiva solucdo como bem assinda o impetrado, que afirma ndo ser a
autoridade coatora.

De fato, o ato atribuido de coator foi praticado peo Corregedor-Gera da
Controladoria-Geral da Unido e né&o pelo impetrado, o Ministro de Estado do Controle e da
Transparéncia, embora este tenha apresentado as informagdes requisitadas pelo Minisiro Relator.

Ocorre que a teoria da encampacao deve ser compreendida nos limites proprios.
Aqui, a impetracdo contra 0 suposto ato do Ministro de Estado busca obliqguamente fazer
prevalecer 6rgdo judicid com competéncia especial e, ndo sendo verdadeiro que o Ministro sgja o
coator, 0 impetrante obteve foro especia para causa que ndo a tem na forma congtituciona. Em
suma, a impetracdo nos moldes propostos alterou a competéncia do Tribund fixada na
Congtituicdo poisa Corte va apreciar ato que ndo foi praticado por Minigiro de Estado.

Nessa hipdtese, ndo podendo prevalecer a teoria da encampagao, parece evidente
a ilegitimidade do impetrado, a recomendar o0 ndo conhecimento do mandado de seguranga com

remessa dos autos ao Juizo ordinario de primeiro grau da sede territorid do verdadeiro coator.
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E o voto prdiminar, para o que peco destague.

Acaso admitida a competéncia do Tribund, a avaliacdo da tempegtividade do
pedido importa na consideracéo dos fatos da causa, sendo necessario o exame do seu contetdo.

Com efeito, para a precisa avaliacdo do inicio e termo de quaquer prazo é
essencia a demonstracéo clara e iguamente precisa de seu acontecimento e, no caso, da
determinacdo do momento em que a administragdo teve conhecimento dos fatos tidos por ilicitos
atribuidos ao impetrante.

A administragcéo afirma ter tido conhecimento da suposta conduta do impetrante
apenas quando colhidos certos depoimentos no ano de 2007 e deles teria Sdo extraida a
conclusdo — pelo ministro impetrado, ao aprovar a sugesto de julgamento dos demais servidores
-- de que também o impetrante deveria ser investigado administrativamente.

O impetrante, ao contrario, sustenta que a administracdo sabia dos fatos desde
11.10.2001 instaurando 0 processo adminigtrativo correspondente em 15.04.2002.

Resulta como parece natural que ndo ha certeza quanto ao efetivo conhecimento
da administragdo -- sgja a administracdo em gerd, sga da autoridade competente para a
aplicacdo da penalidade compativel com as enunciagdes da portaria instauradora.

O parecer do MPF, diés, reflete essa dificuldade, tanto que se pronunciou pela
decadéncia ao tomar a data do conhecimento pela em que se diz ter tido ciéncia via dos
depoimentos citados em 2007 com ainstauracéo do PAD em 20009.

Qualquer das afirmagdes, contudo, demandaria melhor demonstragdo no que diz
respeito a efetiva ocorréncia desse fato assm como se ocorreram perante qua autoridade, e com
relacdo ao ora impetrante.

Em outros termos, a meu juizo ndo ha prova precongtituida quanto a0 momento
em que a administragdo teve inequivoca ciéncia das irregularidades, o que inviabiliza o
pronunciamento judicid, até porque dessa apuracdo pode resultar outro questionamento com
respeito ao ato coator e a autoridade coatora sobre sua legitimidade ou até sobre a competéncia
do 6rgéo julgador.

Em suma, apesar da instauracéo de dois procedimentos, um bem antes do outro,
sobre 0 mesmo fato, ndo ha certeza de que no primeiro, com data habil a apenacao, ja estivesse a
administracdo ciente da conduta atribuivel ao impetrante a confirmar assm a pretendida
prescricdo, o que, de resto, nega o impetrado nas informacoes.

Por isso, sem prejuizo da oportunidade de defesa na ingténcia adminigtrativa e até
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dos recursos a viajudicid onde essa circunstancia possa vir a ser melhor esclarecida, conheco do
pedido mas denego a seguranca.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Gilson Dipp acompanhado o
Sr. Ministro Relator, a Sec&o, por maioria, denegou a ordem. Vencido o Sr. Ministro Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), que concedeu a ordem.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Vasco Dédla Giustina (Desembargador
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
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N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Maria Thereza
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