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EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. CONHECIMENTO DOS
FATOS PELA ADMINISTRACAO, MAS NAO PELA AUTORIDADE COMPETENTE
PARA APURAR A INFRACAO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PREVISTO NO CPB, POR INEXISTENCIA DE ACAO PENAL E
CONDENACAO EM DESFAVOR DO IMPETRANTE. APLICACAO DO PRAZO
QUINQUENAL PREVISTO NA LEGISLACAO ADMINISTRATIVA (ART. 142 DA LEI
8.112/90). INSTAURACAO DE PAD. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
REINICIO APOS 140 DIAS. TRANSCURSO DE MAIS DE 5 ANOS. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. ORDEM CONCEDIDA, EM CONSONANCIA COM O
PARECER MINISTERIAL.

1. O excepcional poder-dever de a Administracdo aplicar sancéo
punitiva a seus Funcionarios ndo se desenvolve ou efetiva de modo absoluto, de sorte
gue encontra limite temporal no principio da seguranca juridica, de hierarquia
constitucional, uma vez gque os subordinados nao podem ficar indefinidamente sujeitos
a instabilidade originada da postetade disciplinar do Estado, além de que o acentuado
lapso temporal transcorrido entre o cometimento da infracdo e a aplicacao da respectiva
sancdo esvazia a razdo de ser da responsabilizacdo do Servidor supostamente
transgressor.

2. O art. 142, | da Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores
Publicos da Unido) funda-se na importancia da seguranca juridica no dominio do Direito
Publico, instituindo o principio da inevitavel prescritibilidade das sancdes disciplinares,
prevendo o prazo de 5 anos para o Poder Publico exercer o jus puniendi na seara
administrativa, quanto a sancdo de demissao.

3. A Terceira Secao desta Corte pacificou o entendimento de que o
termo inicial do prazo prescricional da Ac¢éao Disciplinar € a data em que o fato se tornou
conhecido da Administragdo, mas nao necessariamente por aquela autoridade
especifica competente para a instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar (art.
142, 8 10. da Lei 8.112/90). Precedentes.

4. Qualquer autoridade administrativa que tiver ciéncia da ocorréncia
de infracdo no Servico Publico tem o dever de proceder a apuracdo do ilicito ou
comunicar imediatamente a autoridade competente para promové-la, sob pena de
incidir no delito de condescendéncia criminosa (art. 143 da Lei 8.112/90); considera-se
autoridade, para os efeitos dessa orientagdo, somente quem estiver investido de poder
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decisorio na estrutura administrativa, ou seja, o integrante da hierarquia superior da
Administracdo Publica. Ressalva do ponto de vista do relator quanto a essa exigéncia.

5. Ainda que a falta administrativa configure ilicito penal, na auséncia
de denuncia em relacdo ao impetrante, aplica-se o prazo prescricional previsto na lei
para o exercicio da competéncia punitiva administrativa; a mera presenca de indicios de
crime, sem a devida apuracdo em Acao Criminal, afasta a aplicacdo da norma penal
para 0 computo da prescricdo (RMS 20.337/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU
07.12.2009), o mesmo ocorrendo em caso de o Servidor ser absolvido na eventual Acéo
Penal (MS 12.090/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 21.05.2007); n&o seria
razoavel aplicar-se a prescricdo da punibilidade administrativa o prazo prescricional da
sanc¢ao penal, guando sequer se deflagrou a iniciativa criminal.

6. Neste caso, entre o conhecimento dos fatos pela Administracdo e
a instauracéo do primeiro PAD transcorreu pouco menos de 1 ano, ndo havendo falar
em prescri¢ao retroativa. Contudo, o primeiro PAD valido teve inicio em 26 de agosto de
2002, pelo que a prescrigao voltou a correr em 25 de dezembro de 2002, data em que
findou o prazo de 140 dias para a sua conclusdo. Desde essa data, passaram-se mais
de 5 anos até a edicao da Portaria Conjunta AGU/MPS/PGR no. 18, de 25 de agosto de
2008, gue designou nova Comissao de Processo Administrativo Disciplinar para apurar
irregularidades referentes ao objeto do alegado ilicito.

7. A prescricdo tem o condao de eliminar qualquer possibilidade de
punicdo do Servidor pelos fatos apurados, inclusive as anotacdes funcionais em seus
assentamentos, ja que, extinta a punibilidade, ndo ha como subsistir os seus efeitos
reflexos.

8. Ordem concedida, em conformidade com o parecer ministerial.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, conceder a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, com as considera¢gbes do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE). Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE), Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e
Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS) (ART. 162, § 2°, RISTJ).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia/DF, 24 de agosto de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0028437-4  [PROCESSO_ELETRONICO]

Numeros Origem: 400004477200736 406000219200305
PAUTA: 26/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE . ILDETEDOSSANTOSPINTO
ADVOGADO : ANTONIO GLAUCIUSDE MORAISE OUTRO(S)
IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
IMPETRADO . PROCURADOR GERAL FEDERAL

MS 14159/DF

JULGADO: 26/05/2010

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Suspenséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Sobrestado o julgamento por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : ILDE]'E DOS SANTOS PINTO
ADVOGADO : ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS E OUTRO(S)
IMPETRADO . ADVOGADO GERAL DA UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
IMPETRADO . PROCURADOR GERAL FEDERAL
RELATORIO
1. Cuida-se do Mandado de Seguranca impetrado por ILDETE DOS

SANTOS PINTO, contra ato supostamente ilegal do MINISTRO DE ESTADO DA
PREVIDENCIA SOCIAL, do ADVOGADO GERAL DA UNIAO e do
PROCURADOR-GERAL FEDERAL, consubstanciado na Portaria 18/2008, que
instaurou Processo Administrativo Disciplinar visando a apuracédo de fatos relacionados
ao convénio firmado entre o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social e o Centro
Educacional de Tecnologia em Administracdo, no qual o impetrante teve participacao,
na qualidade de Procuradora Federal entdo lotada na PFE/INSS, nos anos de 1999 e

2000, e teria alegadamente praticado ato ilicito.

2. Dessume-se dos autos que a impetrante foi indiciada, com
fundamento no art. 116, inciso Il da Lei 8.112/90, por ter emitido a Nota Técnica
PG/CGC/DLCP 441/2000, aprovando termos aditivos do convénio em questdo sem

abertura de certame licitatorio ou fundamentacgdo sobre a sua inexigibilidade.

3. Alega que a pretensdo punitiva da Administracdo encontra-se
extinta por forca da prescricdo, uma vez que os fatos ocorreram ha mais de 8 anos
antes da instauracé@o da ultima Comissdo de Permanéncia e sdo do conhecimento da
Administracdo desde dezembro de 2001. Além disso, ja foram objeto de apuracado de 4

outras Comissdes de Processo Disciplinar instauradas neste interregno.

4, Afirma que, em abril de 2002, foi nomeada a primeira Comisséo
Processante para apurar os fatos referentes ao Convénio firmado entre o
MPAS/INSS/CETEAD, interrompendo, desta forma, o prazo prescricional, que, segundo

construcao jurisprudencial, voltou a fluir apés 140 dias do inicio dos trabalhos, ndo se
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interrompendo mais, de sorte que a prescricdo se consumou em 02.09.2007.

5. O pleito liminar foi deferido em deciséo de fls. 276/279 para
suspender os efeitos das Portarias 18/2008 e 19/2008, cessando, por conseguinte, a

fluicdo do prazo prescricional, até o julgamento final do presente writ.

6. As doutas autoridades coatoras prestaram informacdes de estilo
as fls. 322/433; 436/454 e 452/486, alegando, preliminarmente, a ilegitimidade passiva
do Ministro de Estado da Previdéncia Social e, como prejudicial de mérito, a decadéncia
do direito de impetrar Mandado de Seguranca. No mérito, afirmam a ndo consumacao
do prazo prescricional, haja vista que seu computo deve ser aferido entre a ciéncia do
suposto ilicito pela autoridade competente para determinar a abertura do respectivo
procedimento apuratorio e a instauracao do PAD, além de que, por se tratar de infracdo
disciplinar também capitulada como crime pelo art. 89 da Lei 8.666/93, 0 prazo
prescricional previsto em legislagdo penal deve ser observado, independentemente da

existéncia formal de acdo penal.

7. O douto Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica I[VALDO OLIMPIO DE LIMA, manifestou-se pela

concessao da seguranca (fls. 514/521).

8. E, em suma, o relatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.159 - DF (2009/0028437-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . ILDETE DOS SANTOS PINTO

ADVOGADO : ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS E OUTRO(S)
IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
IMPETRADO . PROCURADOR GERAL FEDERAL

VOTO

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
CONHECIMENTO DOS FATOS PELA ADMINISTRACAO, MAS NAO PELA
AUTORIDADE COMPETENTE PARA APURAR A INFRACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
PREVISTO NO CPB, POR INEXISTENCIA DE ACAO PENAL E
CONDENACAO EM DESFAVOR DO IMPETRANTE. APLICACAO DO
PRAZO QUINQUENAL PREVISTO NA LEGISLACAO ADMINISTRATIVA
(ART. 142 DA LEI 8.112/90). INSTAURACAO DE PAD. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. REINICIO APOS 140 DIAS. TRANSCURSO DE
MAIS DE 5 ANOS. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ORDEM
CONCEDIDA, EM CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL.

1. O excepcional poder-dever de a Administracdo aplicar
sancao punitiva a seus Funcionarios ndo se desenvolve ou efetiva de modo
absoluto, de sorte que encontra limite temporal no principio da seguranca
juridica, de hierarquia constitucional, uma vez que os subordinados néo
podem ficar indefinidamente sujeitos a instabilidade originada da postetade
disciplinar do Estado, além de que o acentuado lapso temporal transcorrido
entre o cometimento da infracdo e a aplicacdo da respectiva sancdo esvazia
a razdo de ser da responsabilizacdo do Servidor supostamente
transgressor.

2. O art. 142, | da Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos
Servidores Publicos da Unido) funda-se na importancia da seguranca
juridica no dominio do Direito Publico, instituindo o principio da inevitavel
prescritibilidade das sancdes disciplinares, prevendo o prazo de 5 anos
para o Poder Publico exercer o jus puniendi na seara administrativa, quanto
a sancao de demissao.

3. A Terceira Sec¢do desta Corte pacificou o entendimento de
gue o termo inicial do prazo prescricional da A¢édo Disciplinar € a data em
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que o fato se tornou conhecido da Administracdo, mas néao
necessariamente por aquela autoridade especifica competente para a
instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar (art. 142, § 1o. da Lei
8.112/90). Precedentes.

4. Qualquer autoridade administrativa que tiver ciéncia da
ocorréncia de infracdo no Servico Publico tem o dever de proceder a
apuracao do ilicito ou comunicar imediatamente a autoridade competente
para promové-la, sob pena de incidir no delito de condescendéncia
criminosa (art. 143 da Lei 8.112/90); considera-se autoridade, para os
efeitos dessa orientacdo, somente quem estiver investido de poder decisério
na estrutura administrativa, ou seja, o integrante da hierarquia superior da
Administracdo Publica. Ressalva do ponto de vista do relator quanto a essa
exigéncia.

5. Ainda que a falta administrativa configure ilicito penal, na
auséncia de denuncia em relacdo ao impetrante, aplica-se o0 prazo
prescricional previsto na lei para o exercicio da competéncia punitiva
administrativa; a mera presenca de indicios de crime, sem a devida
apuracdo em Acdo Criminal, afasta a aplicagdo da norma penal para o
computo da prescricdo (RMS 20.337/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU
07.12.2009), o mesmo ocorrendo em caso de o Servidor ser absolvido na
eventual A¢do Penal (MS 12.090/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
DJU 21.05.2007); ndo seria razoavel aplicar-se a prescricao da punibilidade
administrativa o prazo prescricional da sancdo penal, quando sequer se
deflagrou a iniciativa criminal.

6. Neste caso, entre o conhecimento dos fatos pela
Administracdo e a instauracdo do primeiro PAD transcorreu pouco menos
de 1 ano, ndo havendo falar em prescricdo retroativa. Contudo, o primeiro
PAD valido teve inicio em 26 de agosto de 2002, pelo que a prescricao
voltou a correr em 25 de dezembro de 2002, data em que findou o prazo de
140 dias para a sua conclusdo. Desde essa data, passaram-se mais de 5
anos até a edicdo da Portaria Conjunta AGU/MPS/PGR no. 18, de 25 de
agosto de 2008, que designou nova Comissao de Processo Administrativo
Disciplinar para apurar irregularidades referentes ao objeto do alegado
ilicito.

7. A prescricdo tem o conddo de eliminar qualquer
possibilidade de punicdo do Servidor pelos fatos apurados, inclusive as
anotac¢des funcionais em seus assentamentos, ja que, extinta a punibilidade,
nao ha como subsistir os seus efeitos reflexos.

8. Ordem concedida, em conformidade com o parecer
ministerial.
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1. A impetrante esta sendo investigada em Processo Administrativo
instaurado pela Administracéo para apuracao de fatos relacionados ao convénio firmado
entre o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social e o Centro Educacional de
Tecnologia em Administracdo, no qual o impetrante teve participacédo, na qualidade de
Procuradora Federal, nos anos de 1999 e 2000, e teria alegadamente praticado ato
ilicito, consubstanciado na emissédo da Nota Técnica PG/CGC/DLCP 441/2000.

2. Preliminarmente, é de se ter claro que a autoridade no Mandado
de Seguranca € aquela que emitiu determinacdo ou ordem pra certa providéncia
administrativa ser implementada por outra autoridade, ou a que executa diretamente o
ato, praticando-o in concretu, conforme orienta o art. 60., 8 30. da nova Lei do Mandado
de Seguranca (Lei 12.016/2009). Em outras palavras, considera-se autoridade, para o
fim da composicéo do pdlo passivo do pedido de seguranga, tanto aquela que pratica o

ato acoimado de ilegal, quanto a que ordena a sua emisséao.

3. No caso sub judice, a impetrante busca, na postulacdo, o
reconhecimento da extingdo da pretensdo punitiva da Administracdo em face do
advento da prescricdo, pelo ndo uso do direito subjetivo de acdo dentro do lapso
temporal estatuido em lei, com a consequente determinacéo de arquivamento definitivo
do PAD.

4. Desta feita, insurgindo-se o0 mandamus contra ato de atribuicao
de atribuicdo do Ministro de Estado da Previdéncia Social, (Portaria 18/2008, que
constituiu a Comissao de Processo Administrativo Disciplinar), a quem compete aplicar
sangOes disciplinares aos Servidores a ele subordinados, o ilustre Ministro de Estado
deve figurar como autoridade coatora, 0 que acaba por afastar a alegacédo de

ilegitimidade passiva suscitada.

5. Por sua vez, a questdo do decurso do prazo legal para
impetragdo do mandado de seguranca j& sofreu, no passado, contraste com a
Constituicdo, mas a orientacdo de sua inconstitucionalidade foi rechacada pela

jurisprudéncia e doutrina, de sorte que nao encontra ressonancia ou acolhimento em
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maior escala. Tem-se, pois, que a fluéncia do prazo decadencial de 120 dias para se
utilizar dos beneficios da celeridade e prioridade que caracterizam a via processual do
Mandado de Seguranca se inicia com o conhecimento oficial do ato a ser impugnado

pelo interessado.

6. No caso em tela, a impetrante se insurge contra a Portaria
Conjunta 18, de 25 de agosto de 2008, que designou Comissao de Processo
Administrativo Disciplinar para apurar possiveis irregularidades relacionadas ao
convénio celebrado entre o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, 0 INSS e o
CETEAD.

7. A autoridade coatora, porém, assinala que o referido
procedimento disciplinar, na verdade, foi instaurado por ato anterior, qual seja, a Portaria
Conjunta 05, emitida pelas mesmas autoridades, publicada do DOU de 14 de marco de
2008, posteriormente prorrogada pela Portaria Conjunta 11, de 21 de maio de 2008. O
que a Portaria 18/2008 regulou foi tdo-somente a reconducdo da Comissao
Processante, tendo em vista o escoamento do prazo concedido para a ultimagéo dos
trabalhos apuratorios (fls. 325).

8. Ocorre que, ndo obstante terem sido instaurados varios
Processos Administrativos ao fito de investigar 0 mesmo convénio, o impetrante, nesta
demanda, volta-se contra a Ultima Portaria, por ter iniciado novo procedimento, mesmo
a despeito da extincdo dos anteriores por forca da prescricdo do direito de punir da
Administracdo. A inauguracdo de novo procedimento, autbnomo dos anteriores, pode
ser objeto de impugnacéao judicial de forma independente dos demais. Caso contrario,
passados os 120 dias iniciais, contados da primeira apuracdo, a Administragéo teria o
poder de dar inicio a outro procedimento, sem que pudesse ser inquirida judicialmente

pela conduta.

9. Desse modo, a lesdo ao afirmado direito liquido e certo surgiu
com a instauracao especifica do ultimo PAD, visando apurar fatos ja objeto de outras
investigacBes administrativas. Superada a prejudicial de mérito, passo a andlise do

meérito da demanda.
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10. Antes de mais nada, é de se ter claro que o poder-dever de a
Administracdo punir falta cometida por seus funcionarios ndo é absoluto, encontrando
limite temporal no principio da seguranca juridica, de hierarquia constitucional, pela
evidente razdo de que os administrados ndo podem ficar indefinidamente sujeitos a

instabilidade do Poder Disciplinar do Estado.

11. O acentuado lapso temporal transcorrido entre 0 cometimento da
falta disciplinar e a aplicacdo da respectiva sancdo esvazia a razado de ser da
responsabilizacao do Servidor, que tem como finalidade precipua a promocao da ordem

e do aperfeicoamento funcional no ambito das reparticbes publicas.

12. Assim, o fluir do tempo, somado a inércia do titular do direito de
acao, neste caso o Poder Publico, extingue o direito de punir aguele que supostamente
transgrediu as normas administrativas. Caso contrario, estar-se-ia reconhecendo a
titularidade pela Administracdo de um poder absoluto e o império da incerteza, com a
consequente inseguranca nas relacdes de direito, a vulnerar a tranquilidade da ordem

juridica.

13. Neste contexto, o art. 142 da Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos
Servidores Publicos da Unido) funda-se na importancia da seguranca juridica no
dominio do Direito Publico, instituindo o principio da absoluta prescritibilidade das

sancdes disciplinares, estipulando que:

Art. 142 - A acao disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracdes puniveis com demisséo,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em
comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 10. - O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o
fato se tornou conhecido.

§ 20. - Os prazos de prescrigcdo previstos na lei penal aplicam-se as
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infracdes disciplinares capituladas também como crime.

§ 30. - A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo
disciplinar interrompe a prescricdo, até a decisdo final proferida por
autoridade competente.

§ 40. - Interrompido o curso da prescricdo, 0 prazo comecara a
correr a partir do dia em que cessar a interrupgao.

14. O poder da Administragéo, como visto, ndo é absoluto nessa seara,
de forma que a recomposicdo da ordem juridica violada esta condicionada
primordialmente ao interesse publico pela seguranca das relagdes sociais. O decurso
do tempo, em certos casos, € capaz de tornar a punicdo disciplinar de um ato ilegal
claramente prejudicial ao interesse publico, finalidade precipua da atividade exercida

pela Administracao.

15. No caso em tela, a impetrante alega que a pretensdo da
Administracdo estaria prescrita, em razdo do decurso de mais de 5 anos entre a data
em que a Administracdo tomou conhecimento dos fatos investigados e a instauragcéo
desse ultimo Processo Administrativo. Afirma que os fatos ocorreram mais de 8 anos
antes da inauguracdo dos trabalhos e ja foram objeto de apuracdo de outras 4

Comissoes Permanentes.

16. Esclarece que o Diretor-Presidente do INSS teve conhecimento dos
fatos por meio da Nota/Técnica/DSPAS/SFC/MF 249/2001, da Secretaria Federal de
Controle Interno do Ministério da Fazenda, tanto que foi nomeada Comissdo de
Processo Administrativo Disciplinar para apuracdo dos mesmos fatos por meio da
Portaria/INSS/CORREG 026, de 16.04.2002, julgado em 9 de julho de 2002 pelo Ministro
da Previdéncia Social.

17. De fato, a prépria Administracdo reconhece, ao prestar as
informacbes, que a primeira autoridade administrativa a ter ciéncia dos fatos
concernentes ao PAD 44000.029441/98-02 foi o Diretor Presidente do INSS, em 10 de
dezembro de 2001 (fls. 333). Sustenta, porém, que o prazo prescricional da pretensao
punitiva disciplinar sé tem inicio na data em que a autoridade competente para instaurar

0 PAD, no caso o Corregedor-Geral da Advocacia Geral da Unido e o Procurador-Geral
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Federal, tomar conhecimento do suposto ilicito funcional.

18. Baseia-se na orientacdo normativa vinculante da Administracéo
Publica Federal, que, ao interpretar o art. 142, § 10. da Lei 8.112/90, segundo o qual o
prazo de prescricdo da acdo disciplinar comeca a correr da data em que o fato se
tornou conhecido, estabeleceu que tal ciéncia, para ser idénea e apta a disparar o curso
do prazo prescricional, deve se dar por parte da autoridade competente para a apuragcéo

do ilicito e instauracéo do PAD.

19. Nos termos do art. 142, § 10. da Lei 8.112/90, o prazo de prescricao
da Acao Disciplinar comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido. Em
face da notdria indeterminacéo do critério legal adotado, a Terceira Secdo desta Corte
pacificou o entendimento de que o termo inicial do referido prazo é a data em que o fato
se tornou conhecido pela Administracéo e ndo necessariamente por aquela autoridade

especifica competente para a instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar.

20. Vale destacar a ementa do célebre julgamento do Mandado de
Seguranca 11.974/DF, da relatoria da eminente Ministra LAURITA VAZ:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. CASSACAO DE APOSENTADORIA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA DA ADMINISTRACAO. INICIO DA CONTAGEM DO
PRAZO. ART. 142, § 1.°, DA LEI N.° 8.112/90. DATA EM QUE O FATO SE
TORNOU CONHECIDO PELA ADMINISTRACAO, E NAO
NECESSARIAMENTE PELA AUTORIDADE COMPETENTE PARA A
INSTAURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

1. O art. 142, § 1.°, da Lei n.° 8.112/90 — o qual prescreve que 0
prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou
conhecido, nédo delimita qual autoridade devera ter obtido conhecimento do
ilicito administrativo. Dessa forma, ndo cabe ao intérprete restringir onde o
legislador nao o fez.

2. Ademais, consoante dispfe o art. 143 da Lei n.° 8.112/90,
qualquer autoridade administrativa que tomar conhecimento de alguma
irregularidade no servico publico devera proceder a sua apuracdo ou
comunica-la a autoridade que tiver competéncia para promové-la, sob pena
de responder pelo delito de condescendéncia criminosa.
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3. Desse modo, é razoavel entender-se que o prazo prescricional
de cinco anos, para a ac¢do disciplinar tendente a apuracédo de infracoes
puniveis com demissdo ou cassac¢do de aposentadoria, comece a correr da
data em que autoridade da Administracdo tem ciéncia inequivoca do fato
imputado ao servidor, e ndo apenas a partir do conhecimento das
irregularidades pela autoridade competente para a instauracdo do processo
administrativo disciplinar.

4. Na hipotese, admitida a ciéncia das irregularidades, pelo
Superintendente Regional do INCRA, em maio de 1995 e sendo de 5 (cinco)
anos o prazo para o exercicio da pretensdo punitiva do Estado, nos termos
do art. 142, inciso |, da Lei n.° 8.112/90, resta configurada a prescri¢édo, ja
que o processo administrativo disciplinar que culminou com a aplicacdo da
pena de cassacdo de aposentadoria do ora Impetrante foi instaurado
apenas em 28/03/2005.

5. Seguranca concedida (MS 11.974/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJU 07.05.2007).

21. Esse entendimento, hoje prevalecente neste Superior Tribunal, tem
0 suporte do douto magistério do Professor MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O critério de conhecimento pela Administracdo Publica € muito
vago, pois € cedico que ela é representada pelo agente publico de uma
maneira geral.

Ou seja, ndo delimita pela norma legal qual é a autoridade
administrativa que devera ter obtido o conhecimento do ilicito disciplinar.

Ao ndo estabelecer qual serd a autoridade responsavel pelo
conhecimento da pratica do ato ilicito, ndo cabe ao intérprete restringir
situacao legal onde o legislador ndo o fez, para estabelecer que o prazo
prescricional de 05 (cinco) anos comecaria a fluir a partir da ciéncia da
autoridade que possui competéncia para instaurar o Processo Disciplinar,
como decidido pelo STJ: comece a correr na data em que a autoridade da
Administracdo tem ciéncia inequivoca do fato impugnado ao servidor, e ndo
apenas a partir do conhecimento das irregularidades pela autoridade
competente para a instauracdo do processo administrativo disciplinar.

Mesmo sendo indeterminado o critério adotado pelo artigo 142, 8
lo., da Lei 8.112/90, o aplicador do direito deve conferir efetividade a regra
da prescritibilidade, pois a Administracdo Publica é representada por seus
agentes, que, se tomarem conhecimento da pratica de qualquer ato ilegal,
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sdo obrigados a solicitar ou determinar a imediata apuracdo do ilicito
disciplinar (art. 143, da Lei 8.112/90).

Dessa forma, a falta disciplinar é aferida desde o seu conhecimento
por qualquer dos agentes publicos (Lei 8.112/90 Interpretada e Comentada,
Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos da Unio, Rio de Janeiro,
Ameérica Juridica, 2008, pp. 1011).

22. Nao custa advertir que, qualquer autoridade administrativa que tiver
ciéncia de irregularidade no servico publico tem o dever de proceder a apuracdo do
ilicito ou comunicar imediatamente a autoridade competente para promové-la, sob pena
de incidir no delito de condescendéncia criminosa (art. 143 da Lei 8.112/90).
Considera-se autoridade, para os efeitos dessa orientacdo, quem deter poder decisorio
na estrutura administrativa, ou seja, o integrante da hierarquia superior da Administracéo

Publica.

23. Destarte, a partir do conhecimento inequivoco dos fatos pela
Administracdo, ainda que ndo o seja por intermédio da autoridade especificamente
responsavel pela abertura dos trabalhos apuratérios, comeca a correr 0 prazo
prescricional da pretenséo punitiva do Poder Pablico, ndo havendo como conceber que,
mesmo a despeito da ciéncia da Administracdo, o suposto desconhecimento das
irregularidades pela autoridade competente impeca o inicio da fluéncia do prazo

prescricional.

24. Improcede, da mesma forma, a alegacdo de que deve ser aplicado
0 prazo prescricional previsto na lei penal, pelo fato do ilicito disciplinar também
configurar infragcdo criminal. Segundo entendimento pacifico desta Corte, a eventual
presenca de indicios de crime, sem a devida apuracdo em Acdo Criminal, afasta a

aplicacdo da norma penal para o cOmputo da prescri¢ao.

25. No caso em tela, em consulta realizada no sitio eletrénico da Secéo
Judiciaria do Distrito Federal, verifica-se que, ndo obstante as irregularidades ocorridas
no convénio celebrado entre o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, o Instituto
Nacional do Seguro Social e o Centro Educacional de Tecnologia em Administracao,
nos anos de 1999 e 2000, serem objeto da Agcédo Penal 2005.34.00.024879-4, em
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tramite junto ao Juizo Federal da 10a. Vara da Sec¢éo Judiciaria do Distrito Federal, o

nome do impetrante ndo consta no polo passivo da demanda.

26. Sendo assim, ndo configurando a falta cometida pela Servidora
ilicito penal, em face da auséncia de dendncia em relacdo ao impetrante ou em caso de
o Servidor absolvido na eventual A¢édo Penal, aplica-se o prazo prescricional previsto na
lei para o exercicio da competéncia punitiva administrativa. I1Sso porque ndo seria
razoavel aplicar-se a prescricdo da punibilidade administrativa o prazo prescricional da
sancéo penal, se sequer se deflagrou a iniciativa criminal, sendo incerto, portanto, o tipo
em que o Servidor seria incurso, bem como a pena que lhe seria imposta, 0 que

inviabiliza a apurac&o da respectiva prescricdo. A guisa de precedentes:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ABANDONO
DE CARGO. COMPOSICAO DO CONSELHO DA POLICIA CIVIL DO
ESTADO DO PARANA. PRESENCA DE DOIS PROMOTORES. LEI
COMPLEMENTAR N.° 98/2003. CONSTITUCIONALIDADE. PARTICIPACAO
DECISIVA DE MEMBRO IMPEDIDO. INTELIGENCIA DO ART. 252, INCISO
I, DO CPP. APLICACAO SUBSIDIARIA. NULIDADE. PENA DEMISSORIA.
AUSENCIA DE APURACAO DO ILICITO NO AMBITO PENAL. PRAZO
PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS. ANULACAO DA PENA DEMISSORIA.
DECURSO DE MAIS DE CINCO ANOS APOS CENTO E QUARENTA DIAS
DO ULTIMO MARCO INTERRUPTIVO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL CONFIGURADA.

(.).

3. O prazo prescricional a ser observado, na hipotese,
relativamente ao delito de abandono de cargo, o qual configura também
ilicito penal, segue a regra da prescricdo das infragcbes administrativas,
equivalente a 5 (cinco) anos, tendo em vista que o crime sequer chegou a
ser apurado na instancia penal, conforme reconhecido pelo proéprio
Recorrente, dai a inaplicabilidade da prescricdo penal. Precedentes.

4. Em se considerando que a prescricao (tal como a decadéncia) é
um instituto concebido em favor da estabilidade e da seguranca juridicas,
nao se pode admitir que o litigante em processo administrativo disciplinar
aguarde, indefinidamente, o exercicio do poder punitivo do Estado.

5. Desse modo, sendo interrompido pela instauracdo do processo
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administrativo disciplinar, o prazo prescricional volta a correr por inteiro apds
140 (cento e quarenta) dias, prazo maximo para conclusdo do processo
administrativo e imposicdo de pena, independentemente de ter havido ou
nao o seu efetivo encerramento.

6. Com a anulacdo do julgamento definitivo pelo Conselho da
Policia Civil, resta prescrito o direito de punir do Estado.

7. O recurso, relativamente as demais questfes, ndo comporta
conhecimento, porquanto as aludidas matérias ndo foram objeto de deciséo
pela Corte a quo, sob pena de supressao de instancia.

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para
declarar a nulidade da decisdo confirmatéria do ato demissorio, proferida
em sede de recurso ex officio e, consequentemente, a prescricdo da
pretensdo punitiva estatal quanto a falta administrativa imputada, devendo o
servidor ser reintegrado ao cargo anteriormente ocupado (RMS 20.337/PR,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 07.12.2009).

R

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. TECNICA DA
RECEITA FEDERAL. DEMISSAO. INFRACAO DISCIPLINAR CAPITULADA
COMO CRIME. INEXISTENCIA DE ACAO PENAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO. OCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS
PRAZOS DA LEGISLACAO ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES.
SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. Nos casos em que o0 suposto ilicito praticado pelo servidor
publico ndo for objeto de acdo penal ou o servidor for absolvido, aplica-se o
disposto na legislacdo administrativa quanto ao prazo prescricional.
Precedentes.

2. De acordo com o Supremo Tribunal Federal, havendo a
instauracdo de inquérito administrativo, 0 prazo comeca a correr por inteiro
em desfavor da Administracdo a partir do momento em que se encerra o
prazo maximo para sua conclusao, que é de 140 dias, segundo os arts. 152,
caput, combinado com o art. 169, § 2°, ambos da Lei 8.112/90.

3. Hip6tese em que os ilicitos administrativos teriam sido praticados
pela impetrante entre 15/7/97 e 10/3/98. Sobreveio a Portaria 82, de
13/11/98, da Delegacia da Receita Federal em Brasilia/DF, publicada na
mesma data, destinada a apurar referidas irregularidades.
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4. A mingua de decisdo administrativa, 0 prazo recomecou a correr
por inteiro a partir de 5/4/99, conforme a propria Administragdo reconhece,
pelo que, por se tratar de demissdo, deveria findar-se em 5/4/04, apés o
transcurso de 5 (cinco) anos. Todavia, a penalidade foi aplicada por meio
da Portaria 133, de 19/6/06, do Ministro de Estado da Fazenda, quando ja
consumada a prescricdo da pretensao punitiva.

5. Seguranca concedida. Agravo regimental prejudicado (MS
12.090/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 21.05.2007)

27. Nesse contexto, o prazo a ser aplicado € aquele previsto no art. 142,
inciso | da Lei 8.112/90, a dizer, cinco anos a contar da data em que a Administracéo

tomou conhecimento dos fatos irregulares.

28. No caso em tela, consoante reconhecido pela prépria
Administracdo, o Diretor-Presidente do INSS teve conhecimento dos fatos por meio da
Nota/Técnica/DSPAS/SFC/MF 249/2001 da Secretaria Federal de Controle Interno do
Ministério da Fazenda, em 10.11.2001, data em que se iniciou o decurso do prazo

guinquenal de prescricao.

29. O Diretor-Presidente do INSS, em 20.12.2001, em atendimento a
recomendacdo da Secretaria Federal de Controle, encaminhou ao Auditor-Geral do
INSS determinacao para instaurar Processo Administrativo Disciplinar para apurar os
fatos relativos ao convénio em questdo. A instauracdo do primeiro PAD vélido se deu
em 26..08.2002, segundo informacdes prestadas pela propria Corregedoria-Geral da
Unido na Nota Técnica 758/2008/ASR/CRG/CGU-PR e pelo Ministério da Previdéncia
Social, interrompendo, assim, 0 prazo prescricional, nos termos do § 3o. do art. 142 da
Lei 8.112/90.

30. Conforme estabelece o0 § 30. do art. 142 da Lei 8.112/90, a
instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar interrompe a prescricdo até a
deciséo final proferida por autoridade competente. Ocorre que, ao considerar a
prescricdo como instituto juridico concebido a fim de viabilizar a seguranga juridica, o
Supremo Tribunal Federal firmou entendimento em torno da matéria, segundo a qual
interrompida a prescricéo, a fluéncia desta é obstada tdo-somente por 140 dias, tendo

em vista que esse seria o prazo legal para término do Processo Disciplinar:
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|. Cassacdo de aposentadoria pela pratica, na atividade, de falta
disciplinar punivel com demisséo (L. 8.112/90, art. 134): constitucionalidade,
sendo irrelevante que ndo a preveja a Constituicdo e improcedente a
alegacao de ofensa do ato juridico perfeito.

Il. Presidente da Republica: competéncia para a demissdo de
servidor de autarquia federal ou a cassacado de sua aposentadoria.

[ll. Puni¢cdo disciplinar: prescricdo: a instauracdo do processo
disciplinar interrompe o fluxo da prescri¢cdo, que volta a correr por inteiro se
nao decidido no prazo legal de 140 dias, a partir do termo final desse ultimo.

IV. Processo administrativo-disciplinar: congruéncia entre a
indiciacdo e o fundamento da punigédo aplicada, que se verfica a partir dos
fatos imputados e n&do de sua capitulagdo legal (MS 23.299/SP, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJU 06.03.2002).

31. Outro ndo é o entendimento jurisprudencial desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO ESTADUAL. PENA DE CENSURA.
PRAZO PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE PREVISAO NA LOMAN.
APLICACAO, EM CARATER SUBSIDIARIO, DA LEI N.° 8.112/90 (ART. 142,
INCISO 1l). RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. ANULACAO DA PENALIDADE APLICADA.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido
de que, tendo em vista a auséncia de previsdo na Lei Organica da
Magistratura Nacional (LOMAN) sobre o prazo prescricional para apuracao
de infracdes disciplinares cometidas por magistrados, deve ser aplicado, em
carater subsidiario, o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da
Unido (Lei n.° 8.112/90) e, ainda, que a pena de censura, prevista naquele
diploma legal, esta sujeita a prescri¢cdo bienal de que trata o art. 142, inciso
II, da Lein.° 8.112/90.

2. A contagem do prazo prescricional, interrompida com a
instauragéo do processo administrativo disciplinar, volta a correr por inteiro
apos o transcurso de 140 (cento e quarenta) dias, prazo maximo para o
encerramento do processo disciplinar, nos termos dos precedentes desta
Corte e do Supremo Tribunal Federal.

3. No caso em tela, a instauracdo do procedimento disciplinar
contra o magistrado, ora Recorrente, ocorreu 05/11/1998. Em 25/03/1999
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encerrou-se o prazo de 140 (cento e quarenta) dias para a sua concluséao,
voltando a correr por inteiro o lapso prescricional bienal, o qual, por sua vez,
findou-se em 26/03/2001. Assim, quando aplicada a pena de censura ora
combatida, em 17/05/2002, j& estava prescrito o direito de punir do Estado.

4. Recurso ordinario provido para declarar a prescricao da
pretensdo punitiva estatal quanto a falta administrativa imputada ao
Recorrente, restando, por conseguinte, desconstituida a pena de censura a
ele imposta. Julgo prejudicadas as alega¢gBes aventadas em carater
alternativo (RMS 19.609/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 12.12.2009).

R

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPEDIMENTO. MAGISTRADO.
PARTICIPACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA. JUIZ DE
1° GRAU. PENA DE ADVERTENCIA. OBSERVANCIA. RITO
PROCEDIMENTAL. IMPOSICAO PELO CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA. NULIDADE. ART. 93, X E XI, DA CF/1988. LEl N.°
8.112/90. APLICACAO SUBSIDIARIA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
INSTAURACAO DO PROCESSO. PRAZO DE 140 DIAS. VOLTA DA
FLUENCIA. CONSUMAGAO EFETIVADA.

(..).

9. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de
que, no siléncio da Lei Organica da Magistratura Nacional - LOMAN, deve
ser aplicada subsidiariamente a Lei n.° 8.112/90 (Regime Juridico Unico dos
Servidores Publicos Civis da Unido), mesmo em se tratando de magistrados
estaduais, porquanto a Constituicdo exige tratamento isondmico da
magistratura nacional, em todos 0s seus ramos.

10. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, tem entendimento de
que, interrompida a prescri¢cao, a fluéncia desta é obstada tdo-somente por
140 (cento e quarenta) dias, porquanto esse seria o prazo legal para
término do processo disciplinar. O referido lapso temporal deve ser
aplicado, tendo em vista o siléncio do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, pelo que deve ser utilizada,
subsidiariamente, também, a Lei n.° 8.112/90.

11. Hip6tese em que o procedimento teve inicio em 19 de agosto
de 2004 e a prescricdo voltou a correr em 07 de marco de 2005, data em
que findou o prazo de 140 (cento e quarenta) dias para conclusdo do
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processo disciplinar. Desde essa data, transcorreram mais de 180 (cento e
oitenta) dias, sem que tenha havido o julgamento pelo 6érgdo competente.

12. Sendo nulas as decisdes proferidas pelo Conselho Superior da
Magistratura e pelo Orgdo Especial, respectivamente, como instancias
originaria e recursal, ndo tém elas o conddo de obstar a fluéncia do prazo
prescricional.

13. Prescrigao da acéo disciplinar configurada.

14. Recurso ordinario provido (RMS 24.585/SP, Rel. Min. JANE
SILVA, DJU 19.12.2008).

32. Entre o conhecimento dos fatos e a instauragcdo do primeiro
Processo Disciplinar transcorreu pouco menos de 1 ano, ndo havendo que se falar em
prescri¢do retroativa. Contudo, o primeiro procedimento teve inicio em 26 de agosto de
2002, pelo que a prescrigao voltou a correr em 25 de dezembro de 2002, data em que
findou o prazo de 140 dias para conclusdo do PAD. Desde essa data, passaram-se
mais de 5 anos até a edicao da Portaria Conjunta AGU/MPS/PGR 18, de 25 de agosto
de 2008, que designou Comissao de Processo Administrativo Disciplinar para apurar

irregularidades referentes a0 mesmo convénio.

33. Sendo assim, resta evidenciada a prescricdo da acdo disciplinar,
uma vez que o0 jus puniendi da Administracdo em aplicar eventual penalidade de
demissao, que prescreve em 5 anos, teria perecido em 25 de dezembro de 2007.

34. Registro, por fim, que, ao contrario do sustentado pela autoridade
impetrada, ndo ha utilidade na continuidade do procedimento, em face do preconizado
no art. 170 da Lei 8.112/90 (extinta a punibilidade pela prescri¢cao, a autoridade julgadora

determinara o registro do fato nos assentamentos individuais do Servidor).

35. Com efeito, a prescricdo tem o conddo de eliminar qualquer
possibilidade de punicéo do Servidor pelos fatos apurados, inclusive futuras anotagdes
funcionais em seus assentamentos, uma vez que extinta a punibilidade ndo ha como
subsistir seus efeitos reflexos. Em outras palavras, a prescricdo antes da condenacdo
atinge o jus puniendi do Estado obstando o processo, jA que extinta a punibilidade do

fato.
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36. Essa objecdo foi satisfatoriamente repelida pela douta
Subprocuradoria-Geral da Republica que, ao ponderar que a interpretacéo literal do art.

170 da Lei 8.112/90 viola o principio da legalidade, acentuou que:

Por fim, ha de ser rechacada a alegacdo de que o reconhecimento
da prescricéo da pretenséo punitiva da Administracéo néo teria o condao de
obstar o seguimento do Processo Administrativo Disciplinar, ante o
entendimento de que esse procedimento ndo seria inbécuo, porquanto em
tais casos, a falta funcional, regularmente apurada, deve ser anotada nos
assentamentos funcionais do servidor, nos termos do art. 170 da Lei 8.112
de 11 de dezembro de 1990, ainda que a sanc¢ao correspondente nao seja
cumprida em razdo da extingdo da punibilidade. Ocorre, todavia, que ndo h&a
regularidade na apuracgdo de falta funcional j& atingida pela prescri¢éo (fls.
519).

37. Ante o exposto, concede-se a seguranga para, reconhecendo a
prescricdo punitiva estatal, determinar o arquivamento do PAD 00406.000728/2008-34,
instaurado pela Portaria Conjunta 18, de 25 de agosto de 2008, do Advogado-Geral da
Unido e anular a Portaria Conjunta 9, de 23 de margo de 2009, que instituiu Comisséo

Disciplinar para apurar os mesmo fatos que foram objeto do anterior.

38. E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.159 - DF (2009/0028437-4)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE): Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar,
impetrado por lldete dos Santos Pinto contra atos do Ministro de Estado da Previdéncia
Social, do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral Federal, consubstanciados nas
Portarias Conjuntas 18 e 19, de 26/8/2008 e 23/12/2008 respectivamente, que resultaram
na instauragdo de Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar para apurar
irregularidades relacionadas ao convénio firmado entre o Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e o Centro Educacional de
Tecnologia em Administracdo - CETEAD, no qual teve participagdo na qualidade de
Procuradora do INSS.

Alega a impetrante que sua atuacdo no referido convénio, formalizado
mediante o Processo Administrativo n.° 44000.002941/1998-02, limitou-se a emissdo da
Nota Técnica PG/CGC/ DLCP n.° 441/2000, em virtude da analise das minutas dos termos

aditivos numeros sétimo, oitavo e nono.

Defende a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva da Administracédo
Publica, uma vez que o referido parecer foi emitido em meados do ano 2000, tendo sido
objeto de fiscalizacdo pela Secretaria Federal de Controle Interno do Ministério da
Fazenda, tendo resultado na Nota Técnica/ DSPA/ SFC/ MF n.° 249/2001, de 20/12/2001,
dirigida ao Diretor-Presidente do Instituto Nacional do Seguro Social, informando das
supostas irregularidades constatadas no convénio, recomendando expressamente a

abertura de processo administrativo disciplinar, para apurar responsabilidades.

Sustenta que, em 15 de abril de 2002, foi instaurada a primeira Comissao de
Processo Administrativo Disciplinar, através da Portaria/ INSS/ CORREG n.° 26 do
Corregedor-Geral do INSS, objetivando a apuracdo do Convénio firmado entre MPAS/

INSS/ CETEAD, acarretando a interrup¢éo do prazo prescricional pelo prazo de 140 dias.
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Enfatiza a ocorréncia da prescricdo administrativa, tendo em conta a ciéncia
inequivoca do Diretor-Presidente do INSS, com competéncia para aplicar penalidade

inclusive a impetrante, esclarecendo, o que se segue:

"... na época (abril/2001), a ora impetrante pertencia aos Quadros de
Pessoal do INSS, sendo o Diretor-Presidente do INSS, bem como o
Corregedor-Geral do INSS, competentes para determinar a abertura
de processo disciplinar contra qualquer servidor pertencente aos
seus quadros, inclusive, em desfavor da ora Impetrante, conforme
se infere da leitura dos incisos | e IV do art. 27 do Regimento Interno
do INSS a época - Portaria MPAS n.° 3.464, de 27/9/2001 (...):
A impetrante somente passou a integrar o quadro de pessoal da
Procuradoria-Geral Federal/Advocacia-Geral da Unido, em julho
2002, com a criacado PGF, o que ocorreu em 3/7/2002, na forma Lei
n.° 10.480/2002" (fl. 8)
O pedido liminar foi deferido para, "sem qualguer antecipacdo quanto ao
mérito, (...) suspender os efeitos da Portaria 18/2008 e Portaria Conjunta de 19 de
dezembro de 2008, cessando, por conseguinte, a fluéncia do prazo prescricional, até o

julgamento final do presente writ" (fl. 279).

Nas informacbes prestadas, as autoridades coatoras alegaram,
preliminarmente, (1) ilegitimidade passiva do Ministro de Estado da Previdéncia Social, e a
(I) decadéncia do direito do mandamus. No mérito, argumentam a inocorréncia da
prescri¢do, tendo em conta que o termo inicial do prazo prescricional se da com a ciéncia
do ilicito pela autoridade competente para determinar a abertura do respectivo
procedimento apuratorio e a instauragcdo do PAD, que, no presente caso, seria o
Advogado-Geral da Unido; aduzindo, ainda, que, por se tratar de infracdo disciplinar
também capitulada como crime, o prazo prescricional deve ser o previsto na legislacao

penal, independentemente da existéncia de ag&o penal em curso.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou no sentido da concessao da

seguranca, em parecer resumido nos seguintes termos:

"MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO
DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ATO DE
MINISTRO DE ESTADO. PRESCRICAO DO DIREITO DE PUNIR
DO ESTADO. RATIFICACAO DO PARECER DO PARQUET
FEDERAL, PROFERIDO NOS AUTOS DO MS N.° 13.933/DF, E,
CONSEQUENTEMENTE, PELA CONCESSAO DA
SEGURANCA" (fl. 514)
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O Ministro Relator votou no sentido de afastar as preliminares apontadas nas
informacgbes prestadas pelas autoridades coatoras, e, no mérito, concedeu a seguranca,
reconhecendo a prescricdo da pretensao punitiva administrativa disciplinar, afirmando,
para tanto, que o prazo prescricional tem inicio com a ciéncia pela Administragdo do fato a
ser apurado, ndo necessariamente pela autoridade especifica competente para a

instauracéo do processo administrativo disciplinar.

Ressaltou, sua exceléncia, que o "Diretor Presidente do INSS tomou
conhecimento do ilicito, mas n&o instaurou o processo disciplinar (contra a impetrante),

porgue a competéncia seria do Advogado-Geral da Unido, nem lhe comunicou o fato.

Tal o contexto, considerou que, no presente caso, por se tratar de autoridade
de hierarquia superior da Administracédo Publica, teria o dever, a luz do artigo 143 da Lei n.°
8.112/1990, de promover a apuragéo imediata, informando ao Advogado-Geral da Unido da

suposta participacdo da parecerista nos ilicitos perpetrados.

Os senhores Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes e Celso Limongi

acompanharam o Relator, em sua integralidade.

Nao obstante isso, considerando as observacdes da Ministra Maria Thereza,
no tocante ao item 3 da ementa proposta, salientando que o entendimento firmado nesta
Terceira Sec¢éo seria no sentido de que o prazo prescricional teria inicio na data em que o
fato se tornou conhecido da autoridade competente para a instauragdo do PAD, nao
bastando a ciéncia do fato pela Administracéo, como indicado pelo Relator, pedi vista dos

autos.

Inicialmente, destaco que acompanho os Ministros Napoledo, Jorge Mussi,
Og Fernandes e Celso Limongi, no tocante as preliminares suscitadas, afastando as
alegacbes de ilegitimidade passiva do Ministro de Estado da Previdéncia Social e de

decadéncia para a impetracao.

Por conseguinte, a questdo remanescente € a prescricdo da pretensdo
punitiva administrativa, a teor do artigo 142, § 1°, da Lei n.° 8.112/1990, no que diz com o

seu termo inicial.

Nesse contexto, esclareco que a controvérsia envolvendo os atos ora
atacados na presente impetracdo - Portarias Conjuntas n.° 18 e 19, dos Ministros de

Estado da Previdéncia Social, do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral Federal
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-, em razdo de irregularidades constatadas no convénio firmado entre o Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social e o Centro Educacional de Tecnologia em
Administracdo/CETEAD -, ja fora objeto de apreciacéo por esta Egrégia Secao em sede de

diversos mandados de seguranca.

Observo gue o MS n.° 13.933/DF, impetrado por Marcos Maia Junior, que a
época dos fatos ocupava o cargo de Procurador-Geral do INSS, teve a seguranca
concedida em razdo do reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa, oportunidade em que o debate acerca do inicio do prazo prescricional foi
acentuado, inclusive com as mesmas afirmac¢des do Ministro Napoledo, bem como das
mesmas ponderagfes tecidas pela Ministra Maria Thereza, que lavrou o acorddo nos

seguintes termos:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. FALTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. TERMO INICIAL. ART.
142, § 1°, DA LEIl 8.112/90. INTERPRETACAO. CIENCIA DA
AUTORIDADE COMPETENTE PARA INSTAURACAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

1. O termo inicial para a fluéncia dos prazos prescricionais previstos
no art. 142 da Lei n.° 8.112/90 deve ser a data da ciéncia dos fatos
pela autoridade competente para instauracdo do procedimento
administrativo disciplinar.

2. A leitura do art. 143 da Lei n.° 8.112/90 reforca a idéia de que
somente com a ciéncia da autoridade competente para instauracao
do procedimento administrativo disciplinar comega a fluir o prazo
prescricional para o exercicio da pretensdo punitiva da
Administracdo. O ato de apuracdo de irregularidade néo pode ser
praticado por qualquer agente publico, ao contrario, s6é pode ser
iniciado por uma determinada autoridade, assim considerada aquela
gue esta legalmente investida de poder e que, no caso em tela, é a
autoridade competente para instaurar o respectivo procedimento
administrativo disciplinar.

3. Segurancga concedida."

(MS n.° 13.933/DF, Relatora para acérddo a Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 11/2/2011)

Desta forma, tem-se que o entendimento da Terceira Secéao
assentou-se no sentido de que a vigéncia do prazo para o exercicio da pretensdo
punitiva administrativa se inicia na data em que a autoridade competente para

instaurar o procedimento administrativo disciplinar toma ciéncia dos fatos a serem
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investigados.

Verificou-se, ainda, naquela oportunidade, que o Diretor Presidente do INSS
foi a autoridade competente para determinar a apuracdo dos fatos em relacdo ao
Procurador-Geral do 6rgao (Sr. Marcos Maia Junior), que aprovou a Nota Técnica da lavra

da ora impetrante, a ele subordinada, bem como teve reconhecida a prescricdo da

bY

pretensdo punitiva administrativa, no tocante a sua atuagdo, como se observa dos

seguintes trechos do voto condutor da divergéncia:

"... ndo h& duvidas de que o Diretor Presidente do INSS era o
competente, a época, para determinar a devida apuracdo das
supostas irregularidades noticiadas, até mesmo em relacdo ao
impetrante, entdo Procurador-Geral do INSS. Sendo assim, € a
partir da ciéncia desta autoridade competente que se inicia a
contagem do prazo prescricional, previsto no art. 142 da Lei n.°
8.112/1990." (fl. 5 do voto)

Portanto, ndo ha como afastar do presente caso a ocorréncia da perda da
pretensdo punitiva pela Administragdo Publica, notadamente porque os marcos temporais
foram determinantes, como bem delineado pelo Relator, nos seguintes trechos:

32. Entre o conhecimento dos fatos e a instauragcdo do primeiro
Processo Disciplinar transcorreu pouco menos de 1 ano, nao
havendo que se falar em prescrigéo retroativa. Contudo, o primeiro
procedimento teve inicio em 26 de agosto de 2002, pelo que a
prescrigéo voltou a correr em 25 de dezembro de 2002, data em que
findou o prazo de 140 dias para conclusdo do PAD. Desde essa
data, passaram-se mais de 5 anos até a edicdo da Portaria Conjunta
18, de 25 de agosto de 2008, que designou Comissao de Processo
Administrativo Disciplinar para apurar irregularidades referentes ao
mesmao convénio.

33. Sendo assim, resta evidenciada a prescri¢édo da acao disciplinar,
uma vez que o jus puniendi da Administracdo em aplicar eventual
penalidade de demissdo, que prescreve em 5 anos, teria perecido
em 25 de dezembro de 2007."

De outro lado, h4 julgados desta Corte referentes a atos administrativos
(Portarias) determinando a instauracdo de Comissfes de Processo Administrativo
Disciplinar para apuracdo de supostas ilicitudes praticadas no convénio e seus aditivos,

apuradas no PAD objeto do presente mandamus, que tiveram o mesmo resultado de

reconhecimento da prescricéo, tais como 0s MS n.°s 14.167/DF (Relatora a Ministra Maria
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Thereza) e 14.446/DF (Relator o Ministro Napoledo); e o MS n.° 13.926/DF (relator o

Ministro Og Fernandes), ainda pendente de julgamento, mas com o pedido liminar deferido.

Assim, considerando que a autoridade maxima do INSS a época teve ciéncia
do fato e quedou-se inerte quanto a impetrante, bem como o fato de que esta egrégia
Terceira Se¢éo, em outras oportunidades, julgando agbes mandamentais envolvendo os
mesmos fatos, concluiu pela ocorréncia da prescricdo, inclusive quanto ao superior
hierarquico da impetrante, que aprovou a manifestacdo apurada no PAD objeto da
presente impetracdo, ndo ha como concluir de forma diversa, sob pena de ofensa ao

principio da seguranca juridica.

Por fim, este Superior Tribunal firmou orientacéo no sentido de que, sendo a
infracdo disciplinar também tipificada como crime, o prazo prescricional constante da
legislagdo penal somente incide na esfera administrativa quando j& instaurada a

persecucao criminal, o que ndo ocorreu na presente hipotese, quanto a impetrante.
Nesse sentido:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDORA
PUBLICA FEDERAL. AUSENCIA INJUSTIFICADA. DEMISSAO.
PRESCRICAO.

1. Consolidou-se nesta Corte o entendimento de que, no caso
de cometimento por servidor publico de infracdo disciplinar
também tipificada como crime, somente se aplica o prazo
prescricional previsto na legislacdo penal quando os fatos
também forem apurados na esfera criminal. Como na espécie
nao houve tal apuracédo, € de se aplicar o prazo prescricional de
5 anos, de acordo com o art. 142, |, da Lei n°® 8.112/90.

(...)

5. Mandado de seguranca concedido.”

(MS n.° 12.884/DF, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de 22/4/2008)

Ante 0 exposto, acompanho o relator na conclusdo de seu voto para
conceder a seguranca, em face da ocorréncia da prescricdo da pretensédo punitiva da

Administracédo, mas por outros fundamentos.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.159 - DF (2009/0028437-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE . ILDETE DOS SANTOS PINTO
ADVOGADO : ANTONIO GLAUCIUS DE MORAIS E OUTRO(S)
IMPETRADO . ADVOGADO GERAL DA UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
IMPETRADO : PROCURADOR GERAL FEDERAL

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator): Sra. Presidente, a
prescricdo estd amplamente configurada. O douto Ministro Haroldo Rodrigues
examinou um questdo importante quanto ao momento ou autoridade competente
para adotar a iniciativa do PAD.

No caso dos autos, ndo se pode afastar a incidéncia da extingéo da
punibilidade pela prescricéo.

Por isso concedo a ordem em mandado de seguranca, nesses
termos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0028437-4 PROCESSO ELETRONICO MS 14.159/DF

Numeros Origem: 400004477200736  406000219200305
PAUTA: 27/04/2011 JULGADO: 27/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE . ILDETEDOSSANTOSPINTO
ADVOGADO : ANTONIO GLAUCIUSDE MORAISE OUTRO(S)
IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
IMPETRADO . PROCURADOR GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Suspenséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbds o voto do Sr. Ministro Napoleio Nunes Maia Filho (Relator), concedendo a ordem,
no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes e Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), pediu vista o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE).

Aguardam os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ), Gilson Dipp e Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0028437-4 PROCESSO ELETRONICO MS 14.159/DF

Numeros Origem: 400004477200736  406000219200305
PAUTA: 27/04/2011 JULGADO: 24/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE . ILDETEDOSSANTOSPINTO
ADVOGADO : ANTONIO GLAUCIUSDE MORAISE OUTRO(S)
IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
IMPETRADO . PROCURADOR GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Suspenséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retomado o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE) acompanhando Relator, com fundamento diverso, a
Secéo, por unanimidade, concedeu a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, com
as consideracbes do Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE).

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE), Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Vasco Ddla
Giustina (Desembargador convocado do TJRS) (ART. 162, § 2°, RISTJ).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



